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1. JOHDANTO 
 
Tutkielman aihepiiri, tutkimusaihe ja -ongelma sekä lähdeaineisto 
 
Tutkielmani aihepiirinä on maalaustaiteen uusien suuntausten saapuminen Suomeen 
1950-luvulla ja 1960-luvun alussa.  
 
Lähestyn aihetta kuvataiteilija ja elokuvantekijä Eino Ruutsalon (1921–2001) kautta. 
Ruutsalo oli Suomen taidekentällä poikkeuksellisen monipuolinen hahmo, joka vuosina 
1952–1998 teki yli 40 elokuvaa ja yli 2000 muuta teosta (grafiikkaa, maalauksia, 
veistoksia, valokineettisiä teoksia, kuvarunoja jne.). Hän oli eri taiteenlajien välillä 
työskentelevän nykytaiteilijan prototyyppi, joka liikkui sujuvasti myös kansainvälisillä 
kentillä. Tänä päivänä on tavallista, ettei kuvataiteilija rajoitu yhteen välineeseen vaan 
voi piirtää, maalata, tehdä veistoksia, videoita ja installaatiota, mutta Ruutsalon uran 
alkuaikoina 1950- ja 1960-luvuilla eri taiteenlajien rajat olivat vielä jyrkät. Herätti 
hämmennystä, jos maalari teki myös elokuvia ja päinvastoin.  
 
Näin ollen tutkielmani aiheena on Ruutsalon panos nykytaiteen konventioiden 
muotoutumisessa Suomessa. Koska Ruutsalon koko taiteellinen ura on liian laaja aihe 
käsiteltäväksi pro gradu -tutkielman puitteissa, rajaan tarkasteltavan ajanjakson vuosiin 
1955–1961, jolloin Ruutsalo löysi oman identiteettinsä maalarina ja kasvoi taiteilijaksi. 
Aikarajausta perustelen sillä, että Ruutsalo osallistui ensimmäiseen näyttelyyn vuonna 
1955 ja lopetti maalaamisen pitkäksi aikaa vuonna 1961. Lukuun ottamatta Göteborgin 
näyttelyä varten vuonna 1966 maalaamiaan muutamia teoksia, Ruutsalo palasi maalariksi 
vasta 1970-luvulla. Ruutsalon vuoden 1961 jälkeisiin vaiheisiin ja tuotantoon paneudun 
myöhemmin toisessa yhteydessä.  
 
Aihe on tutkimisen arvoinen, koska Ruutsalosta ei toistaiseksi ole tehty ainuttakaan 
tutkimusta tai opinnäytetyötä. Edes Ruutsalon henkilökohtaisesti tunteneilla aikalaisilla ei 
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tunnu olevan kovin tarkkaa kokonaiskäsitystä hänen monitahoisista vaiheistaan ja laajasta 
tuotannostaan. On siis korkea aika ryhtyä tekemään perustutkimusta Ruutsalosta.  
 
Tutkimuskysykseni on: Missä määrin Ruutsalo oli nykytaiteen konventioiden 
edelläkävijä Suomessa?  
 
Tähän pääkysymykseen haen vastausta pohtimalla kolmea alakysymystä: kuinka 
Ruutsalosta tuli kuvataiteilija, mikä oli hänen asemansa suomalaisessa taidekentässä 
vuosina 1955–1961 ja miten hän löysi oman ilmaisunsa? 
 
Tutkimusmetodinani on biografinen tutkimus, jota perustelen sillä, että Ruutsalon 
persoonasta ja urasta on saatava ensin kattava kokonaiskuva, ennen kuin hänen 
tuotantoaan voidaan lähestyä pelkän teosanalyysin kautta. Biografista tutkimusmetodia 
täydennän kuuden Ruutsalon vuosien 1957–1961 maalauksen lähiluvulla, jonka avulla 
pyrin hahmottamaan Ruutsalon taiteellista kehitystä ja irtautumista esittävyydestä. 
Tutkielmani tavoitteena on tuoda uutta tietoa paitsi Eino Ruutsalosta myös Suomen 
nykytaiteen juurista. Käsittelen myös Ruutsalon vuosina 1952–1961 tekemät elokuvat.  
 
Olen saanut perikunnalta käyttööni Eino Ruutsalon yksityisarkiston, jota kukaan ei ole 
aiemmin käynyt läpi. Se sisältää muun muassa Ruutsalon julkaisemattoman 
muistelmakäsikirjoituksen, kirjeenvaihtoa, muistiinpanoja, lehtileikekansioita, valokuvia, 
näyttelyluetteloita jne. Muu lähdeaineistoni koostuu julkisista arkistoista ja kirjastoista 
(Kuvataiteen keskusarkisto, Kansallinen audiovisuaalinen instituutti, Kansalliskirjasto 
jne.) löytyvästä materiaalista, haastatteluista, lehtiartikkeleista sekä tietenkin Ruutsalon 
teoksista. Yksityisarkistosta löytyvä Ruutsalon julkaisematon muistelmakäsikirjoitus on 
sikäli merkittävä lähde, että se tuo tutkielmaani mukaan ”taiteilijan oman äänen” eli sen, 
miten Ruutsalo itse näki oman uransa ja taiteellisen kehityksensä. Luonnollisesti 
muistelmakäsikirjoituksen subjektiivinen näkemys vaatii tiukkaa lähdekritiikkiä ja 
tietojen tarkistamista muista lähteistä. Eino Ruutsalon vaimon Helena Ruutsalon (1924–
2012) kanssa ehdin keskustella kymmeniä tunteja ennen hänen kuolemaansa. Helena 
Ruutsalo seurasi aviomiehensä vaiheita läheltä koko tämän uran ajan ja pystyi antamaan 
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suullisia tietoja tapahtumista, joista ei ole kirjallisia lähteitä. Haastateltaviini kuuluvat 
muiden muassa myös kaksi viimeistä elossa olevaa Brondan vintin taiteilijaryhmän 
jäsentä: Wiking Forsström (s. 1931) ja Väinö Rouvinen (s. 1932). Ajankuvaa olen 
jäljittänyt näyttelykritiikeistä ja lehtijutuista. Kontekstia Ruutsalon vaiheisiin vuosina 
1955–1961 olen hakenut modernismin Suomeen saapumista käsittelevästä 
tutkimuskirjallisuudesta. Ruutsalon opiskelua ja oleskelua New Yorkissa 1949–1952 olen 
taustoittanut perehtymällä New Yorkin 1940- ja 1950-lukujen taide-elämää ja abstraktia 
ekspressionismia käsittelevään taidehistorialliseen keskusteluun.   
 
Käsitteellä modernismi tarkoitan tässä tutkielmassa 1860-luvulta 1960-luvulle 
ajoittuneita kuvataiteen uutta luovia suuntauksia, joissa painottuivat formalistiset 
lähtökohdat, eli teoksen muoto sen sisältöä luovana tekijänä. Termiä abstrakti 
ekspressionismi käytän Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jälkeen syntyneestä 
kuvataiteen suuntauksesta, jossa teokset tuli luoda vapaan assosiaation pohjalta, ilman 
viitteitä ympäröivään todellisuuteen. Termillä informalismi viittaan Ranskassa 1940-
luvun jälkipuoliskolla syntyneeseen vapautta, spontaaniutta ja maalauksellisuutta 
korostaneeseen abstraktiin suuntaukseen, joka koettiin vastakohdaksi rationaaliselle  
muotoa ja rakennetta painottavalle geometriselle abstraktille taiteelle. Informalismi on 
usein nähty abstraktin ekspressionismin eurooppalaisena vastineena. Eino Ruutsalo 
kutsui vuosien 1958–1961 maalaustyyliään abstraktin ekspressionismin ja informalismin 
ohella myös rytmimaalaukseksi, joka viittaa Ruutsalon spontaaniin, liikevaikutelmaa 
tavoittelevaan maalaustapaan. Kokeellisella elokuvalla tarkoitan taiteellisesti haastavaa, 
elokuvan tekemisen ja vastaanottamisen konventiot kyseenalaistavaa liikkuvaa kuvaa. 
Termillä nonfiguratiivinen elokuva viittaan kertomuksellisuudesta irtautuneeseen, 
kuvalliseen ilmaisuun perustuvaan elokuvaan.  
 
Tutkielmani otsikon olen lainannut Eino Ruutsalon julkaisemattoman 
muistelmakäsikirjoituksen otsikosta Maalarin rytmiä etsimässä (2000). Olen lainanut 
Ruutsalon muistelmakäsikirjoituksesta myös pari väliotsikkoa, mutta muilta osin se on 
tutkielmassani vain yksi lähde monien muiden joukossa, kuten lähdeviitteistä käy ilmi.   
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2. VIENAN PERSPEKTIIVI 
 
2.1. Kotkasta Helsinkiin 
 
Eino Ruutsalon isä Huugo Ruutsalo (vuoteen 1936 asti Ruuth, 1891–1959) ja äiti Maria 
Ruutsalo (o.s. Lyytikäinen, 1891–1961) vihittiin avioliittoon vuonna 1911. Perheeseen 
syntyi neljä lasta: Laina Maria (1911–1988), Vieno Lahja (1913–1995), Kauko Reino 
Kalervo (1920–1983) sekä Eino Kalevi (1921–2001).1 Tuon ajan tilattomalle 
maaseutuväestölle tyypilliseen tapaan perheen isä Huugo joutui elannon vuoksi 
muuttamaan sinne, missä työtä oli tarjolla. Keväällä 1919 perhe muutti Kotkaan, aluksi 
keskustaan Puutarhakadulle ja myöhemmin syksyllä kaupungin edustalle Tiutisen 
saareen. Huugo-isä teki töitä Hallan sahalla kuljettaen lautoja pinottavaksi lautatarhalle. 
Myöhemmin hän yleni pääsahuriksi 12-raamiselle sahalle, jolla tukkeja sahattiin 
laudoiksi. Myös perheen äiti Maria oli lautatarhalla kesäisin töissä kärräten sirkkelijätettä 
laiturille laivojen polttopuuksi. Vanhin tytär Laina oli 14-vuotiaasta lähtien äidin kanssa 
samoissa töissä kesäisin. Äidin ja tyttären tehtäviin kuului myös pumpata öisin vettä pois 
proomuista. Perhe asui Tiutisessa ensin Ukkolan talon hellahuoneessa. Vuoden 1921 
keväällä perhe muutti Halla Oy:n työläisasuntoon, huoneeseen joka oli kooltaan 4,5 x 4,5 
metriä. Tuossa huoneessa syntyi Eino Kalevi Ruutsalo 19. syyskuuta 1921.2 Isän, äidin ja 
vanhemman sisaren Lainan ollessa päivät Hallan sahalla töissä, Vieno-sisar hoiti Einoa ja 
Kaukoa.3  
 
Vapunpäivänä 1927 perhe muutti Tiutisesta Helsinkiin. Huugo-isä työskenteli aluksi 
lautatarhalla lankunkantajana, kunnes pääsi vuonna 1933 Wärtsilän Hietalahden 
laivatelakalle töihin ja lopulta jopa pienen työporukan johtoon. Elämä helpottui 
taloudellisesti sen verran, ettei Maria-äidin enää tarvinnut käydä töissä, vaan hän saattoi 
keskittyä perheen ja kodin hoitamiseen. Aluksi asuttiin Fredrikinkadulla, sitten 
                                                
1 Ruutsalo, Eino & North (o.s. Ruutsalo), Laina. ”Sukukertomus”, 20.10.1985, Ruutsalon perhealbumi I, 2, 
ERA. Kirjailija Alpo Ruuth (1943–2002) oli Eino Ruutsalon serkku (Helena Ruutsalon suullinen 
tiedonanto tekijälle 26.3.2010).  
2 Ruutsalo 2000, 5, ERA; Ruutsalo, Eino & North (o.s. Ruutsalo), Laina. ”Sukukertomus”, 20.10.1985, 
Ruutsalon perhealbumi I, 4–5, ERA.  
3 Ruutsalo 2000, 7, ERA.  
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Abrahaminkadulla, Tunturikadulla, Kampinkadulla (nykyisin Urho Kekkosen katu), 
Annankadulla ja Lapinlahdenkadulla, kunnes päädyttiin Kalevankadulle. Syyskussa 1937 
Huugo Ruutsalo osti Mankkaalta Espoosta palstan, jolle annettiin nimi ”Pirttilä”. 
Seuraavana vuonna palstalle valmistui sauna, jossa Huugo ja Maria Ruutsalo sekä tyttäret 
Laina ja Vieno asuivat talvisodan. Isä ja äiti nukkuivat saunassa, Laina ja Vieno 
saunakamarissa. Päärakennusta palstalle tehtiin jatkosodan ajan, ja lopullisesti talo 
valmistui vuonna 1945. Lopputulos oli Eino Ruutsalon mukaan ”puhdasta kansanfunkista 
parhaimmillaan”. Mankkaalle rakennetusta Pirttilästä tuli perheen uusi koti.4  
 
Eino Ruutsalo kävi koulua muun muassa Punavuoren kansakoulussa, jonka paikalla 
Punavuorenkadun ja Albertinkadun kulmassa toimii nykyisin Snellmanin ala-asteen 
koulu. Kansakoulun jälkeen hän oli töissä Vakuutusyhtiö Varmassa ”tsupparina” eli 
lähettinä 1935–1939 ja kävi samalla Helsingin Suomalaisen yksityislyseon iltalinjaa. 
Keskikoulun päästötodistuksen hän sai helmikuussa 1941 ollessaan Ilmasotakoulussa.5  
 
2.2. Sotalentäjänä 
 
Talvisodan aikana Eino ja Kauko Ruutsalo toimivat väestönsuojelutehtävissä tähystäjinä 
Hotelli Tornin katolla.6 Tehtävänä oli antaa tiedot lähestyvistä venäläiskoneista; niiden 
tyypeistä, lukumääristä, lentokorkeudesta ja lentosuunnasta. Tiedot ilmoitettiin Helsingin 
ilmavalvontakeskukseen ja sieltä ilmatorjuntapattereille.7 Heti sodan sytyttyä 30. 
marraskuuta 1939 Eino Ruutsalo haki vapaaehtoiseksi ilmavoimiin ja matkusti sodan 
päättymispäivänä 13. maaliskuuta 1940 psykofysiologisiin testeihin Kauhavalle. 18-
vuotias Ruutsalo hyväksyttiin ohjaajaoppilaaksi Kauhavan Ilmasotakouluun, jossa hän 
aloitti palvelun 15. heinäkuuta 1940. Sotilaslentäjäkoulutuksen päätteeksi hän sai 
lentomerkin 8. maaliskuuta 1942. Vastavalmistuneet lentäjät sijoitettiin rintamalle eri 
                                                
4 Ruutsalo, Eino & North (o.s. Ruutsalo), Laina. ”Sukukertomus”, 20.10.1985, Ruutsalon perhealbumi I,  
5–7, ERA; Ruutsalo, Eino. ”Mankkaan ’Pirttilän’ talon tarina”, Ruutsalon perhealbumi II, 2, ERA.   
5 Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon kirjoittamilla kuvateksteillä varustettu valokuva-albumi, 29, 31, 
ERA.  
6 Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon kirjoittamilla kuvateksteillä varustettu valokuva-albumi, 32, 
ERA.  
7 Ruutsalo 1996, 57, ERA.  
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lentolaivueisiin. Ruutsalon palveluspaikkana oli maaliskuusta toukokuuhun 1942 
Lentolaivue 30:n 1. lentue, jonka tukikohta sijaitsi tuolloin Viipurin liepeillä Suur-
Merijoella. Sieltä hän sai 20. toukokuuta 1942 siirron Lentolaivue 14:een Itä-Karjalaan 
Tiiksjärvelle.8 Laivueen tehtävänä oli tiedustelu ja hyökkäys edullisia maamaaleja 
vastaan 14. divisioonan kaistalla Rukajärven suunnalla. Heinäkuussa 1942 laivueen 
toimialue laajennettiin III armeijakunnan lohkolle Uhtuan suunnalle. Käytännössä 
laivueen toimialueena oli koko Vienan Karjala aina Muurmannin rataa myöten. 
Helmikuussa 1944 laivueen uudeksi nimeksi tuli Tiedustelulentolaivue 14.9  
 
Ensimmäisen sotalentonsa Ruutsalo teki kolme päivää Lentolaivue 14:een saapumisensa 
jälkeen 23. toukokuuta 1942. Yhteensä hänelle kertyi jatkosodassa 120 sotalentoa, joista 
ensimmäiset 20 hän lensi Wasp-moottorilla varustetuilla Fokker D.XXI -hävittäjillä eli 
ns. WASP-fokkereilla ja seuraavat 100 lentoa Morane-Saulnier M.S. 406 -hävittäjillä. 
Lennot koostuivat tiedustelu-, partio- ja hälytyslennoista. Tehtävänä oli myös pommitus-, 
valokuvaus- tai tulenjohtolentojen suojaus.10 Keväällä 1944 Ruutsalo kävi Niinisalossa 
Upseerikoulun ja osallistui samana syksynä vielä Lapin sotaan. Palveltuaan lähes neljä ja 
puoli vuotta ilmavoimissa hänet kotiutettiin vänrikkinä 15. marraskuuta 1944.11 
Sotakokemuksistaan Ruutsalo julkaisi vuonna 1995 kirjan Tiiksjärven ilmataistelijat – 
sotalentäjästä taiteilijaksi, joka sisältää myös hänen sodanaikaisia päiväkirjamerkintöjään 
                                                
8 Ruutsalo 1990, passim, ERA; Ilmavoimien komentajan alikersantti Eino Kalevi Ruutsalolle 8.3.1942 
antama lentokoneen ohjaajan todistus n:o 867, ERA; Eino Ruutsalon sotilaspassi, ERA. Sotilaspassin 
mukaan Ruutsalo aloitti palvelun Kauhavan Ilmasotakoulussa 15.7.1940, mutta päiväkirjassaan hän kertoo 
saapuneensa junalla yöllä Kauhavalle ja ilmoittautuneensa ohjaajaoppilaaksi Ilmasotakoulussa vasta 
aamulla 16.7.1940 (Ibid.).  
9 Keskinen & Stenman 2002, 66–91. Jatkosodan aikana 1941–1944 Lentolaivue 14 teki 6600 sotalentoa, 
joilla menetti 20 lentokonetta ja 15 lentäjää. Laivueen Morane-lentue osallistui vielä Lapin sotaan. (Ibid, 
90.)    
10 Ruutsalo 2000, 9, ERA; Ruutsalo 1995, passim; Keskinen & Stenman 2000b, 50–56, Keskinen & 
Stenman 2004, 63–84. Suomen ilmavoimilla oli 42 Mercury-moottorilla varustettua ja 55 Wasp-moottorilla 
varustettua Fokker D.XXI -hävittäjää (Keskinen & Stenman 2000a, 3; Keskinen & Stenman 2000b, 3).  
11 Vuosina 1939–1945 Reserviupseerikoulu toimi Niinisalon varuskunnassa nimellä Upseerikoulu. Eino 
Ruutsalo kävi 7.1.–29.5.1944 Upseerikoulun 58. kurssin, jossa hän toimi oppilaskunnan hallituksen 
varapuheenjohtajana ja kurssin  julkaisujaoston puheenjohtajana eli kurssijulkaisun päätoimittajana. 
Kurssijulkaisun oppilasesittelyssä Ruutsalon vinoillaan osallistuneen vain harvoin komppanian 
palvelukseen ja ”seuranneen upseerikoulutusta oppilaskunnan ikkunasta”. (Upseerikoulun 58. kurssin 
kurssijulkaisu 1944, 66–67, 96, ERA); Sotilaspassin mukaan Eino Ruutsalo palveli ilmavoimissa 
15.7.1940–15.11.1944 ja ylennettiin vänrikiksi 10.6.1944 (Eino Ruutsalon sotilaspassi, ERA). Reservissä 
Ruutsalo ylennettiin luutnantiksi 22.8.1957 (Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon kirjoittamilla 
kuvateksteillä varustettu valokuva-albumi, 43, ERA). 
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sekä kuvia hänen maalauksistaan 1950-luvulta 1990-luvulle.12 Tiiksjärvellä viestilottana 
palvellut kirjailija ja suomentaja Kyllikki Villa (1923–2010) koki, että Ruutsalon kirja on 
kuvaus heidän nuoruudestaan, Vienan Karjalan luontoelämyksistä ja huumorista, joka 
auttoi nuoret ihmiset kestämään sotaa. Ruutsalo kertoikin kirjan ilmestymisen jälkeen 
Villalle halunneensa kuvata Tiiksjärvellä vallinnutta henkeä pikemmin kuin sotatoimia, 
sillä ”taisteluraportit kuuluvat sota-arkistoon”.13 
 
Lentäjän kokemuksista Vienan Karjalassa tuli sittemmin myös Ruutsalon taiteen 
perspektiivi, sillä ilmasta nähdyt kuvat ja lentämisen liike siirtyivät hänen maalauksiinsa 
ja kineettisiin teoksiinsa.14 Ruutsalon mukaan näkymää Vienan Karjalan maiseman 
yläpuolella ”ei mikään sielussani ole ylittänyt”.15 Kyse ei kuitenkaan ollut 
kansallisromantiikasta:  
 Minä en tullut näihin etäisiin Itä-Karjalaisiin kyliin jalan kansallisromanttisten 
 innokkeiden, hirsisalvosten, talojen ikkunoiden pitsilautojen tai harmaiden 
 tupamiljöiden innoittamana, kuten vuosisadan vaihteen taiteilijat. Minä tulin 
 Vienaan nykyaikaisen sodan lähettämänä 400 kilometrin tuntinopeudella sen 
 metsien yläpuolella lentäen. Kunnes minä eräänä päivänä ymmärsin, että täältä 
 löytyvät taiteeni keskeisimmät arvot: mies, kone, abstrahoitunut luonnonmaisema 
 yhdistyneenä liikkeen illuusioon.16 
 
Ruutsalo uskoi, että hänen ”kineettinen maalaamisensa” oli yhdistettävissä sodan 
kokemuksiin keveydestä ja painottomuudesta:  
 Lentäminen oli totuttanut siihen, että eteen tulleet kuvat kulkivat jatkuvasti 
 eteenpäin. Nuo kuvat eivät koskaan pysähtyneet! Tuntui tarpeelliselta sijoittaa 
 maalauksiin tuo sama liike, jonka myötä asioita oli kokenut. Kovaa mentiin! Ja 
                                                
12 Ruutsalo 1995.   
13 Villa 2001, 76. 
14 Ruutsalo 2000, 62, ERA. 
15 Ruutsalo 1995, 97. 
16 Ruutsalo 2000, 63, ERA. 
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 niinpä monista 50-luvun akvarelleistani ja guasseistani tuli eräänlaisia 
 pyyhkäisyjä! Ne olivat kuin suhahtaen tehtyjä!17  
 
Ruutsalo tiedosti, että hänen sotakokemuksensa poikkesivat paljon maavoimien 
rintamamiesten kokemuksista ja ettei hän samalla tavalla kuin he kokenut ”sodan 
silpovaa kaameutta”.18 Ilmavoimien lentäjän sota oli toki siistimpää ja vähemmän veristä 
kuin etulinjan jalkaväen sotilaan. Lentäjät olivat silti sotalennoilla hengenvaarassa 
venäläisten ilmatorjuntatulen ja hävittäjien vuoksi. Ruutsalon mukaan etenkin 
maataistelulennoilla, matalahyökkäyksillä vihollisen selustaan oli ”enemmän kuin tosi 
kyseessä”.19 Lisäksi Tiiksjärven lentokenttää hätyyttelivät venäläisten ilmahyökkäykset ja 
toisinaan myös partiot.20  
 
Monet Ruutsalon sukupolven miehet palasivat sodasta traumatisoituneina. Helena 
Ruutsalo arveli, että Eino Ruutsalo purki mahdolliset sotatraumansa toimintatarmoonsa ja 
taiteelliseen työskentelyynsä, sillä sodan jäljet eivät hänessä ainakaan ulospäin 
näkyneet.21 Eino Ruutsalo ei myöskään juuttunut sotaan henkisesti vaan siirtyi sujuvasti 
uusiin virtauksiin, avantgardistisista kokeiluista toisiin ja oli kuin kotonaan myös 1960-
luvun murroksessa.22  
 
Ruutsalon sotalentäjän tausta tuli useimmille hänen ystävilleen ja tuttavilleen yllätyksenä, 
kun Tiiksjärven ilmataistelijat -kirja julkaistiin vuonna 1995, sillä hän ei ollut aiemmin 
tuonut sitä millään tavalla esille.23 Kirjasta käy kuitenkin ilmi, että ilmojen halki kiitävän 
lentokoneen ohjaamosta nähdyt Vienan Karjalan maisemat tekivät Ruutsaloon 
lähtemättömän vaikutuksen, ja tuota liikkeen kokemusta hän tavoitteli sittemmin myös 
taiteessaan.  
 
                                                
17 Ruutsalo 1995, 119–120. 
18 Ruutsalo 2000, 62, ERA.  
19 Ruutsalo 1995, 33.  
20 Villa 2001, 78. 
21 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 11.2.2011.  
22 Villa 2001, 78. 
23 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 11.2.2011.  
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3. SUUNTAA ETSIMÄSSÄ 
 
3.1. Siviiliin 
 
18-vuotiaana koulupoikana sotaan lähtenyt Eino Ruutsalo joutui uuden tilanteen eteen, 
kun hänet kotiutettiin 23-vuotiaana marraskuussa 1944. Neljän ja puolen ilmavoimissa 
vietetyn vuoden jälkeen piti totutella siviilielämään ja miettiä mihin ryhtyä. Ruutsalo 
ilmoittautui opiskelijaksi Yhteiskunnallisen korkeakoulun sanomalehtilinjalle, jossa hän 
kuunteli valtio-opin, filosofian, kansantieteen ja sanomalehtitekniikan luentoja, sekä 
suoritti historian ja filosofian kursseja. Kiinnostavimmiksi Ruutsalo koki Väinö 
Tarkiaisen estetiikan luennot. Kyse oli kuitenkin hakuammunnasta. Vähitellen Ruutsalon 
mielenkiinto opintoihin Yhteiskunnallisessa korkeakoulussa hiipui ja hän lopetti ne 
helmikuussa 1946. Hän jatkoi kuitenkin sodan vuoksi keskeytynyttä koulunkäyntiään ja 
sai lukion päästötodistuksen sekä ylioppilastodistuksen joulukuussa 1946. 
Ylioppilastutkinnon suoritettuaan Ruutsalo kirjoittautui helmikuussa 1947 Helsingin 
yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan, jossa hänen akateeminen uransa typistyi yhden 
siviilioikeuden luennon kuuntelemiseen.24  
 
Tiiksjärvellä Ruutsalo oli vapaa-aikanaan ahminut sotavuosien kotimaisen 
viihdekirjallisuuden klassikoita, kuten Armas J. Pullan Ryhmy ja Romppainen -
seikkailuja, Marton Taigan Porkkana-sarjaa sekä Simo Penttilän sepittämiä tarinoita 
kenraaliluutnantti T.J.A. Heikkilän vauhdikkaista vaiheista Meksikossa.25 Humorististen 
seikkailukirjojen rempseä tyyli tarttui myös Ruutsaloon, jonka kirjoituksia julkaisivat 
jatkosodan aikana korsulehtien lisäksi muiden muassa Pilven Veikko, Ilmailu, 
Seikkailujen Maailma, Urheilukuvasto ja jopa Eeva.26 Ruutsalo on kertonut 
kirjoittaneensa näitä juttuja sotalentojen lomassa ajankulukseen, koska ei innostunut 
                                                
24 Ruutsalo 2000, 10–11, ERA; Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon kirjoittamilla kuvateksteillä 
varustettu valokuva-albumi, 32, ERA. 
25 Ruutsalo 1995, 13, 71–72. Armas J. Pulla (1904 –1981) kirjoitti omalla nimellään, Marton Taigan oikea 
nimi oli Matti Löfberg (1907–1969), ja kirjailijanimi Simo Penttilän takaa löytyi Uuno Hirvonen (1898–
1971). 
26 ”Kopun juttuja”, Eino Ruutsalon 1939–1947 kirjoittamia lehtijuttuja sisältävä leikekirja, ERA.  
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kortinpeluusta. Toisinaan tekstit poikivat myös kirjoituspalkkioita.27 Korsulukemiston 
joulunumerossa 1943 julkaistu Ruutsalon pakina ”Sotamies Kaakeliuuni elää sota-aikaa” 
voitti äänestyksessä pakinasarjan ensimmäisen palkinnon, johon kuului 750 markan 
rahapalkkio.28 Keväällä 1944 Ruutsalo toimi Upseerikoulun 58. kurssin kurssijulkaisun 
päätoimittajana ja väläytti kirjallisia kykyjään kirjoittamalla siihen useita pakinatyylisiä 
tekstejä nimimerkillä Kopu. Kurssijulkaisun oppilasesittelyssä Ruutsalo ilmoitti 
ammatikseen ”sanomalehtimies”. Ruutsalolla pysyi kynä kädessä, joten tässä vaiheessa 
hänen mielessään luultavasti kangasteli lehtimiehen ura, mihin viittaa myös 
kirjoittautuminen Yhteiskunnallisen korkeakoulun sanomalehtilinjalle heti sodan 
jälkeen.29  
 
Vuonna 1945 Eino Ruutsalo perusti sotalentäjäkaveriensa Topi Vuorisen ja Aapo Tulkin 
kanssa huumorilehden nimeltä Myrkky ja mylväys. Eräs lehden mainoslauseista kuului: 
”Herrasmies ei yleensä juokse, mutta nyt on pantava töpinäksi sillä ’MYRKKY’ loppuu 
pian myyjiltä”. Rautakirjan levityksessä irtonumeromyynti sujui niin hyvin, että kaikki 
numerot myytiin loppuun, vaikka jokainen painos oli edellistä suurempi. Vitsiä ei 
kuitenkaan venytetty liian pitkään. Myrkky ja mylväys ilmestyi puoli vuotta ja lopetettiin 
neljän numeron jälkeen, kun sen painamiseen ei säännöstelyn vuoksi saatu enää paperia. 
Viimeisen numeron painos oli 10 000 kappaletta.30    
 
Samoihin aikoihin Ruutsalo kokeili kykyjään myös kirjailijana ja julkaisi romaanin 
Toropainen tyrmätään (1945). Jo sodan aikana Ruutsalon novelli ”Päävoitto” (1943) oli 
julkaistu Nuori nauru -antologiassa, johon oli valittu Kustannusosakeyhtiö SMIA:n alle 
24-vuotiaille humoristeille tarkoitetun novellikilpailun kymmenen parasta kirjoitusta. 
Ruutsalolta kokoelmaan valittu teksti ”Päävoitto” on kertomus runoilija Kaapo Kaaleppi 
                                                
27 Ruutsalo 1995, 78.  
28 Kustannusosakeyhtiö Fennian kirje Eino Ruutsalolle 5.2.1944, ERA. Vuoden 1943 rahapalkkio 750 
markkaa on nykyrahassa noin 140 euroa (Tilastokeskuksen rahanarvonkerroin 2013: 
http://www.stat.fi/til/khi/2013/khi_2013_2014-01-15_tau_001.html, 1.10.2014). 
29 Upseerikoulun 58. kurssin kurssijulkaisu 1944, ERA; Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon 
kirjoittamilla kuvateksteillä varustettu valokuva-albumi, 32, ERA. 
30 Myrkky ja mylväys, numerot 2–4 (numerosta 1 ei ole säilynyt kappaletta Eino Ruutsalon arkistossa), 
1945, ERA; Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 7.5.2010; Tulkki 2006, 99–100.  
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Rystystä, joka arpajaisvoittoa seuranneen äkkirikastumisen jälkeen päätyy erinäisten 
siipeilijöiden vuoksi henkilökohtaiseen konkurssiin ja vankilaan. ”Päävoitto”-novellin 
huumori syntyy absurdeista yksityiskohdista sekä runoilijan Rystyn hahmosta, joka ei 
osaa rustata riimejä ja ostaa ulkomaisia lehtiä voidakseen suomentaa niistä runonsa.31 
Kun WSOY oli hylännyt Toropainen tyrmätään -romaanin käsikirjoituksen ”liian 
kevyesti kirjoitettuna ajanvieteromaanina”, Ruutsalo teki siitä kustannussopimuksen 
sodanjälkeiseen viihteeseen keskittyneen kustannusbuumin edustajan Kirjapaino Aa:n 
kanssa, joka julkaisi kirjasta 5000 kappaleen painoksen.32 Toropainen tyrmätään on 
1920-luvulle sijoittuva veijaritarina Jooseppi Toropaisen ja tämän Nappula-nimisen 
apulaisen seikkailuista, jotka vievät kaksikon Englannin kautta yksityisetsiviksi 
Yhdysvaltoihin ottamaan mittaa Chicagon gangstereista. Tapahtumien tuoksinassa 
Ruutsalo parodioi aikansa viihdelukemistoja epäjohdonmukaisten sattumusten ympärille 
kietoutuvalla yliampuvalla verbaalisella ilotulituksella.33  
 
Juri Nummelin on todennut, että Ruutsalon ”Päävoitto”-novellissa ja Toropainen 
tyrmätään -romaanissa ovat jo idullaan hänen tulevan taiteellisen tuotantonsa keskeiset 
elementit: villit assosiaatiot, erilaisten asioiden liittäminen toisiinsa yllättävällä tavalla ja 
montaasi.34 Näihin aikoihin Ruutsalo kirjoitti myös Yleisradion teatteriosastolle hupailun 
”Mikrofoni raitiovaunun tungoksessa”, joka radioitiin toukokuussa 1945.35  
 
3.2. Ruotsiin  
 
Myrkky ja mylväys -lehden lopettamisen jälkeen Eino Ruutsalo perusti yhdessä Aapo 
Tulkin ja Paavo Leinon kanssa somistustoimiston, joita ei tuolloin vielä ollut montaa 
Helsingissä. Somistustomisto TULERO (Tulkki, Leino, Ruutsalo) vuokrasi tilat 
                                                
31 Ruutsalo 1943. 
32 Werner Söderström Osakeyhtiön kirje Eino Ruutsalolle 16.4.1945, ERA; Kustannussopimus Kirjapaino 
Aa osakeyhtiön ja Eino Ruutsalon välillä Toropainen tyrmätään -nimisestä teoksesta 30.5.1945, ERA; 
Kirjapaino Aa sodanjälkeisen kustannusbuumin edustajana (Nummelin 2014, 136). 
33 Ruutsalo 1945. 
34 Nummelin 2014, 143; Nummelin 2007a, 56; Nummelin 2007b, 111.  
35 Yleisradion teatteriosaston kirje Eino Ruutsalolle 24.4.1945, ERA. ”Mikrofoni raitiovaunun 
tungoksessa” radioitiin 16.5.1945 (Ibid.).  
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Katajanokalta ja ryhtyi tarjoamaan somistuksia liikkeiden näyteikkunoihin. Vaikka 
kaveruksilla ei ollut aiempaa kokemusta alalta, he pääsivät somistamaan muun muassa 
näyttelyosaston Helsingin ensimmäisille suurmessuille.36 Sen jälkeen Ruutsalo 
työskenteli elokuusta 1946 heinäkuuhun 1947 Aeron mainososastolla, mainospäällikön 
apulaisena.37 Kun kotimaiset kuviot alkoivat tuntua ahtailta, Ruutsalo hakeutui syksyllä 
1947 Tukholmaan töihin yhdessä ystävänsä Aarre ”Asse” Salon kanssa. Asse oli taitava 
piirtäjä, jolla oli kokemusta mainosgraafikon työstä. Assen siivellä myös Ruutsalo pääsi 
ruotsalaiseen Stella-Reklam-mainostoimistoon töihin. Ensimmäiset Ruutsalon piirtämät 
julisteet ”Ät Slottsgryngröt så blir du stor som pappa” ja ”Brygg gott Prinsess-kaffe” 
levisivät ympäri Ruotsia. Tässä vaiheessa Ruutsalolle tuli tunne, että hän halusi toimia 
kuvan maailmassa.38 
 
Eino Ruutsalo oli tavannut tulevan vaimonsa Helena Maria Aaltosen (1924–2012) 
jatkosodan aikana Itä-Karjalassa tämän palvellessa säälottana Tiiksjärven 
lentotukikohdassa.39 Vuonna 1948 Eino kutsui Helenan seurakseen Tukholmaan, jossa 
tämä sai työpaikan kirjeenvaihtajana optisen alan maahantuojan palveluksessa. 
Työskenneltyään Tukholmassa vajaan vuoden ja mentyään siellä kihloihin pariskunta 
palasi Suomeen. Eino ja Helena Ruutsalo vihittiin Suurkirkon (josta vuonna 1959 tuli 
Helsingin Tuomiokirkko) itäisessä kappelissa tammikuussa 1949. Hääseremoniat 
pidettiin Lallukan taiteilijakodin juhlasalissa. Tytär Annika syntyi elokuussa 1949, poika 
Juha joulukuussa 1953 ja nuorempi tytär Liisa joulukuussa 1958.40  
 
Kokeiltuaan sodan jälkeen hakuammuntana erilaisia opintoja ja ammatteja Ruutsalo tunsi 
löytäneensä kuvallisesta ilmaisusta itselleen suunnan ja päämäärän.  
 
                                                
36 Tulkki 2006, 100.  
37 Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon kirjoittamilla kuvateksteillä varustettu valokuva-albumi, 51, 
ERA. Eino Ruutsalo työskenteli AEROn mainospäällikön apulaisena 28.8.1946–15.7.1947 (Ibid.).  
38 Ruutsalo 2000, 12, ERA; Kuosmanen, Leo. ”Saammeko esitellä: Eino Ruutsalo, 47”, Somistaja 4/1968; 
Helenan ja Kopun kirja, Eino Ruutsalon kirjoittamilla kuvateksteillä varustettu valokuva-albumi, 55, ERA. 
Eino Ruutsalo työskenteli Stella-Reklam-mainostoimistossa 15.11.1947–31.7.1948 (Ibid.).   
39 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 7.5.2010; Ruutsalo 2000, 56/3–4, 66, ERA. 
40 Ruutsalo 1995, 89; Ruutsalo 2000, 12–13, 56/3–4, 66, ERA.  
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4. NEW YORK 
 
4.1. Amerikkalaisessa taidekoulussa 
 
Toisen maailmansodan saksalaismiehityksen myötä Pariisi menetti asemansa 
kansainvälisen taidemaailman keskuksena. Monet tunnetut Pariisissa asuneet taiteilijat, 
kuten André Breton, Marc Chagall, Salvador Dali, Max Ernst, Fernand Legér ja Piet 
Mondrian muuttivat Yhdysvaltoihin sotaa pakoon.41 Pariisissa uskottiin, että kaupungin 
1920- ja 1930-lukujen taidehegemonia voitaisiin palauttaa sodan jälkeen, mutta New 
York osoittautui vahvemmaksi.42 Clement Greenberg julisti vuonna 1948, että New York 
on ottanut Pariisin paikan kansainvälisen taidekentän suunnannäyttäjänä.43 Harold 
Rosenbergin mielestä oli kuitenkin harhaanjohtavaa väittää New Yorkia uudeksi 
Pariisiksi, koska asema, joka Pariisilla oli kansainvälisen taiteen koelaboratoriona toiseen 
maailmansotaan asti, ei ollut monistettavissa.44 Joka tapauksessa kansainvälisen 
taidemaailman painopiste ja etenkin avantgarden keskus siirtyi toisen maailmansodan 
jälkeen Pariisista New Yorkiin, jossa syntyi eurooppalaisen modernismin pohjalta uutta 
taidetta.45 Lähtiessään syksyllä 1949 New Yorkiin taidekouluun Eino Ruutsalo oli siis 
enemmän ajan hermolla kuin osasi aavistaakaan.  
 
Nähtyään Helsingin Sanomissa ilmoituksen, jossa tarjottiin tilaisuutta opiskella taidetta 
New Yorkissa, Ruutsalo päätti lähettää hakemuksen. Hän ei juurikaan uskonut 
mahdollisuuksiinsa tulla valituksi, koska hänen siihenastiset taidekokemuksensa olivat 
peräisin Aeron mainososastolta ja Ruotsista Stella-Reklamista, rajoittuen julisteiden ja 
kuvitusten piirtämiseen sekä mainosten ulkoasun suunnitteluun. Ruutsalon yllätykseksi 
Parsons School of Design kuitenkin tarjosi hänelle syksyllä 1949 alkavaa lukuvuoden 
mittaista kuvataiteen opiskelujaksoa New Yorkissa. Stipendi kattoi opiskelun, mutta ei 
                                                
41 Sandler 1970, 31.  
42 Lewison 1999, 219. 
43 Greenberg 1986/1948, 211–215.   
44 Rosenberg 1982/1966, 206. 
45 Guilbaut 1983, 1; Pasanen 2004, 108. 
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matkoja ja elinkustannuksia.46 Eino Ruutsalo tarttui tilaisuuteen ja lensi syyskuussa 1949 
Yhdysvaltoihin. Kuukautta myöhemin Helena Ruutsalo saapui Annika-tyttären kanssa 
laivalla Göteborgista New Yorkiin, jossa perhe asui ensimmäisen vuoden 
alivuokralaisena eri puolilla kaupunkia.47 Kävi ilmi, että Parsons School of Designin 
opiskelijat olivat enimmäkseen varakkaista perheistä lähtöisin ja tulivat toinen toistaan 
hienommilla autoilla kouluun. Vähävaraisella suomalaisopiskelijalla oli vaikeuksia 
sopeutua joukkoon. Ruutsalo on kertonut kokeneensa itsensä amerikkalaisessa 
taidekoulussa hyvin ulkopuoliseksi sikälikin, että hänestä käytettiin siellä nimitystä 
”meidän venäläinen ystävämme”.48 Piirtämisessä ja maalaamisessa Ruutsalo katsoi 
kuitenkin pärjäävänsä muille opiskelijoille hyvin. Opetusohjelmaan kuului elävän mallin 
piirtämistä, anatomiaa ja akvarellimaalausta sekä eräitä käyttötaiteen alueita. Ruutsalon 
mukaan opiskelu vieraassa maassa, puutteellisella kielitaidolla olisi ollut hankalaa ellei 
kysymyksessä olisi ollut opiskelu kuvan kielellä. Päivät taidekoulussa kestivät 
aamukahdeksasta kolmeen tai puoli neljään ja olivat ohjelmaltaan työntäyteisiä. 
Erityisesti Ruutsaloa kiinnostivat anatomian piirrostunnit, koska ”ihmiskeho on jatkuvia 
yllätyksiä täynnä”. Eniten hän piti ensivaikutelmaan perustuvista nopeista 
asentotutkielmista eli croquis-piirustuksesta.49 
 
Koska stipendi ei kattanut asumista ja elinkustannuksia, Ruutsalo teki opiskelun ohella 
erilaisia hanttihommia. Hän työskenteli New Yorkin työnvälitystoimistossa, hoidellen 
monistusta ja muita toimistoapulaisen tehtäviä aina iltakahdeksaan. Iltatyöstä maksettiin 
sen vaatimattomuudesta huolimatta ihan siedettävää palkkaa. Perheen tiukkaa taloutta 
helpotti myös se, että Helena pääsi osapäivätyöhön New Yorkissa toimivan Help Finland 
Foundationin toimistoon. Samassa rakennuksessa toimi myös kansainvälisen Punaisen 
Ristin New Yorkin avustustoiminnan keskus. Help Finland Foundation oli sotavuosina 
                                                
46 Ruutsalo 2000, 13, ERA.  
47 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 26.3.2010; Ruutsalo 2000, 15–16, ERA. 
48 Eino Ruutsalon haastattelu TV-dokumentissa Ruma on rumaa vaikka se tuotaisiin Pariisista. 
Suomalaisen kulttuurin murrosvuodet. Ohjaus ja käsikirjoitus Tuula Karjalainen, 36 min, YLE 1991, 
Yleisradion televisioarkisto.  
49 Ruutsalo 2000, 17–18, ERA;  Kuosmanen, Leo. ”Saammeko esitellä: Eino Ruutsalo, 47”, Somistaja 
4/1968; Sinisalo, Soili. ”Liikkeen muodot. Eino Ruutsalo, kokeilija, kineettinen taiteilija, elokuvantekijä”, 
Taide 6/1975. 
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aktiivisesti avustanut Suomea. Sodan jälkeen avustustoiminta keskittyi Suomen 
syrjäseuduilla asuviin suurperheiden lapsiin, joille edelleen lähetettiin aktiivisesti 
amerikanpaketteja.50    
 
New Yorkin museoiden kokoelmien ääressä taideopiskelijalla vaara hukkua 
runsaudenpulaan. Ruutsalo pyrki tutkimaan suurten mestareiden töitä ja selvittämään, 
mihin kunkin maalaustaiteellinen merkitys perustui. Erityisesti hän piti niistä päivistä, 
jolloin koko taidekoulun luokka siirtyi tarkastelemaan maalauksia jonnekin kaupungin 
museoista:  
 Tuntui rakentavalta kulkea luokan mukana jättiläismäisen Metropolitan Museum 
 of Artin loputtomissa saleissa kuvalta kuvalle, vaikka ei tunnontarkasti olisi 
 kuunnellutkaan maailmanhistoriallisten merkkiteosten kohdalla opettajan 
 kaartelevia ja teosta piiritteleviä selostuksia. Tulipa nekin työt näin nähdyksi. 
 Sieltä tuntuivat löytyvän kaikki taidemaailman mestariteokset. Oliko Eurooppaan 
 jäänyt enää mitään? Jaa, no olihan Eremitaasiin vielä ainakin jäänyt Repinin 
 Volgan lautturit ja Sallisen Hihhulit Ateneumiin.51  
 
Perinteistä amerikkalaista maalaustaidetta esitellyt Brooklynin taidemuseo näytti olevan 
opettajien erityisessä suosiossa. Siellä Ruutsaloon tekivät vaikutuksen muun muassa 
Edward Hopperin työt.52 Ruutsalolla oli tapana viedä vaimonsa Helena ja tyttärensä 
Annika sunnuntaisin samoihin näyttelyihin, joissa hän oli taidekoulun luokan kanssa 
viikolla käynyt.53   
 
Myös American Museum of Natural History kuului taideopiskelijoiden 
vierailuohjelmaan. Siellä he maalasivat luonnoslehtiöihin Amerikan alkuperäisväestön 
kulttuuriperintöä. Amerikan alkuperäiskansojen kulttuuria käsittelevällä osastolla 
Ruutsaloa kiinnostivat kaikkein eniten toteemipaalut eläinmuotoineen ja värikkäästi 
maalattuine puuleikkauksineen. Toisinaan opiskelijat lähetettiin maalaustarvikkeiden 
                                                
50 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 26.3.2010; Ruutsalo 2000, 18, ERA.   
51 Ruutsalo 2000, 20–21, ERA.  
52 Ruutsalo 2000, 21, ERA.  
53 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 26.3.2010. 
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kanssa etsimään arkirealismia New Yorkin köyhien kortteleiden takapihoilta. ”Joidenkin 
mielestä sieltä taisi löytyä amerikkalaisuuden todellinen sielu”, Ruutsalo havainnoi.54   
 
New Yorkissa oli 1930-luvulla virinnyt voimakas kiinnostus Amerikan 
alkuperäiskansojen taiteeseen. Vuonna 1931 Grand Central Galleries järjesti runsaasti 
huomiota saaneen näyttelyn Exposition of Indian Tribal Arts, ja seuraavina vuosina 
Brooklyn Museum, American Museum of Natural History sekä Museum of American 
Indian isännöivät useita väliaikaisia ja pysyviä Amerikan alkuperäiskansojen taidetta 
esitteleviä näyttelyitä. New Yorkin modernin taiteen museossa MoMAssa oli vuonna 
1941 esillä suuri katselmus Indian Art of the United States.55 Tuolloin vielä omaa 
maalaustyyliään etsinyt Jackson Pollock näki tuossa MoMAn näyttelyssä 
navajointiaanien hiekkamaalauksia, jotka hän sen jälkeen mainitsi usein inspiraation 
lähteekseen. Myös meksikolaiset seinämaalarit José Clemente Orozco ja David Alfaro 
Siqueiros antoivat Pollockille merkittäviä vaikutteita. Vuonna 1936 Pollock osallistui 
New Yorkissa Siqueirosin kokeelliseen työpajaan, jossa maalia kaadettiin, valutettiin ja 
roiskittiin lattialla vaakasuorassa oleville levyille – maalaustekniikka, josta sittemmin tuli 
Pollockin tavaramerkki.56 Harold Rosenberg ryhtyi kutsumaan Pollockin 
maalausprosessia nimellä action painting. Rosenberg lanseerasi termin Art News -
lehdessä joulukuussa 1952 julkaistussa esseessään ”The American Action Painters”. 
Rosenbergin mukaan kuvan tuli heijastaa maalaustapahtumaa spontaanina, 
valmistelemattomana eleenä, jota ei rajoita pyrkimys esittävyyteen.57   
 
4.2. Abstrakti ekspressionismi ei vielä näkynyt 
 
Abstrakti ekspressionismi oli alkanut kehittyä New Yorkissa toisen maailmansodan 
aikana, kun joukko taiteilijoita haki uutta ilmaisua vapaan assosiaation pohjalta. He 
katsoivat, että maalauksen tuli kummuta taiteilijan sisältä ilman viitteitä ympäröivään 
                                                
54 Ruutsalo 2000, 21–22, ERA.  
55 Leja 1993, 87–88. 
56 Storr 1999, 38, 44–45.  
57 Küster 2008, 14. 
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todellisuuteen.58 Käytännössä abstrakti ekspressionismi oli eräänlainen synteesi kolmen 
edellisen vuosikymmenen maalaustyyleistä, etenkin kubismista ja surrealismista.59 
Vuosina 1947–1948 keskeiset abstraktit ekspressionistit löysivät oman tunnusomaisen 
tyylinsä: Jackson Pollock alkoi tehdä valutusmaalauksiaan, Barnett Newman 
viivamaalauksiaan, Mark Rothko värikenttämaalauksiaan, Robert Motherwell elegia-
sarjaansa ja Willem de Kooning siirtyi täysabstraktiin elemaalaukseen.60 Abstraktit 
ekspressionistit on totuttu jakamaan kahteen eri koulukuntaan: elemaalaukseen (jota 
edustivat esimerkiksi Jackson Pollock ja Willem de Kooning) ja värikenttämaalaukseen 
(jota edustivat muiden muassa Mark Rothko ja Barnett Newman). Siinä missä elemaalarit 
pyrkivät intuitiivisesti ilmentämään sisäistä todellisuuttaan, värikenttämaalarit 
keskittyivät värin visuaaliseen vaikutukseen. Vaikka abstrakti ekspressionismi ei ollut 
tyylillisesti yhtenäinen, vaan eri taiteilijoiden teokset poikkesivat hyvinkin paljon 
toisistaan, heitä yhdistivät tietyt teemat ja teoriat.61    
 
On väitetty, että Ruutsalo olisi New Yorkissa tutustunut abstraktiin ekspressionismiin.62 
Ruutsalon aloittaessa opintonsa Yhdysvalloissa vuonna 1949 abstrakti ekspressionismi 
oli kuitenkin vasta syntynyt, ja sitä esiteltiin edelläkävijä-gallerioissa, mutta ei vielä 
museoissa tai julkisissa kokoelmissa. Ruutsalon mukaan on harhaluulo, että hän olisi 
tuolloin nuorena taideopiskelijana ja aloittelevana maalarina astunut suoraan 
amerikkalaisen taiteen avantgardeen ja imenyt sieltä vaikutteita.63 Kun Jackson Pollock 
esitteli tammikuussa 1948 Betty Parsonsin galleriassa ensimmäistä kertaa sittemmin 
klassikoiksi kohonneita valuttamistekniikalla tehtyjä maalauksiaan, näyttelyssä kävi vain 
kourallinen yleisöä, joka koostui enimmäkseen toisista maalareista sekä muutamista 
                                                
58 Varnedoe 2006, 3. 
59 Crane 1987, 45. 
60 Jachec 2000, 85. 
61 Crane 1987, 23.  
62 Esim. Jaukkuri 2011, 29. Jaukkurin teokseen on tässä kohdin lipsahtanut myös painovirhe, sillä hän 
kirjoittaa Ruutsalon opiskelleen New Yorkissa 1950-luvun lopulla (Ibid.). 
63 Ruutsalo 2000, 58, ERA. Näitä edelläkävijöitä New Yorkissa olivat (vuoteen 1947 asti toiminut) Peggy 
Guggenheimin Art of This Century -galleria, sekä Betty Parsonsin, Samuel Kootzin ja Charles Eganin 
galleriat, jotka vuosina 1946–1951 esittelivät abstraktia ekspressionismia näyttely toisensa jälkeen (Sandler 
1970, 211).  
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kriitikoista, taidekauppiaista ja museoammattilaisista.64 Lukuun ottamatta vuonna 1944 
ostamaansa Jackson Pollockin teosta The She-Wolf  (1943), joka tyyliltään edusti vielä 
pikemminkin surrealismia kuin abstraktia ekspressionismia, New Yorkin modernin 
taiteen museo MoMA ryhtyi aktiviisesti hankkimaan Pollockin ja muiden abstraktien 
ekspressionistien teoksia vasta 1950-luvun alussa ja alkoi esitellä niitä laajemmin vasta 
1950-luvun puolivälissä.65 Myös Bostonin liepeillä Pittsfield Art Schoolissa 
stipendiaattina vuonna 1949 opiskellut Rolf Sandqvist on kertonut, että 1940-luvun 
lopulla Yhdysvalloissa oli esillä lähinnä eurooppalaista taidetta ja eurooppalaisia, sotaa 
paenneita taiteilijoita, eikä abstraktia ekspressionismia vielä tuolloin näkynyt.66 Abstraktit 
ekspressionistit keräsivät taidekriitikoilta kehuja jo 1940-luvun lopulla, mutta eivät 
saavuttaneet laajemman yleisön hyväksyntää tai mainittavaa kaupallista menestystä 
ennen 1950-luvun puoliväliä.67 Näkemystä, ettei Ruutsalo vuosina 1949–1952 
Yhdysvalloissa asuessaan vielä perehtynyt abstraktiin ekspressionismiin, tukee myös se, 
että Suomeen palattuaan hän etsi vielä pitkään omaa maalaustyyliään ja irtautui 
esittävyydestä vasta 1950-luvun lopulla. Ruutsalon mukaan hänen abstraktin 
ekspressionisminsa innoittajina olivat amerikkalaisten esikuvien sijaan Tyko Sallinen ja 
muut suomalaiset ekspressionistit.68  
 
4.3. Rakennustyöläisenä ja lehtimiehenä 
 
Taidekoulussa Ruutsalo oli tutustunut intialaiseen opiskelijaan, joka oli saanut 
Yhdysvaltain tiedotustoimistosta filmitöitä. Hänen vinkistään Ruutsalo päätyi tekemään 
suomenkielisiä äänityksiä Voice of American lyhytfilmeihin. Helena Ruutsalon mukaan 
kyse ei tässä tapauksessa kuitenkaan ollut propagandaelokuvista vaan 
luontodokumenteista. Äänitystehtävien kautta Ruutsalo tutustui paikallisiin 
elokuvastudioihin ja innostui tekemään ensimmäisen lyhytelokuvansa. Ruutsalo taltioi 
                                                
64 Friedman 1995, 115–116. 
65 Temkin 2010, 23; Kimmelman 2000, 301. 
66 Rolf Sandqvistin suullinen tieto Ulla Vihannalle 27.3.1990 (Vihanta 1990, 64, alaviite 18). Rolf 
Sandqvist ja Eino Ruutsalo olivat tiettävästi ensimmäiset suomalaiset, jotka saivat taidekoulutusta 
Yhdysvalloissa sodan jälkeen.    
67 Craven 1999, 53; Robson 2000 (1985), 288.  
68 Ruutsalo 2000, 58, ERA.     
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näkemyksensä New Yorkista käytettyjen tavaroiden kaupasta ostamallaan 35 mm 
kameralla ja leikkasi näin syntyneen elokuvan New York –  usvainen kaupunki valmiiksi 
palattuaan Suomeen vuonna 1952.69 
 
Päätettyään stipendiaatti-lukuvuotensa Parsons School of Designissa keväällä 1950 
Ruutsalo pestautui rakennusmieheksi Long Islandin Levittownin lähiön työmaalle, jossa 
oli rakenteilla sadoittain omakotitaloja. Ruutsalon mukaan työmaa muistutti 
rangaistussiirtolaa: ”Kysymyksessä oli ns. avoin työmaa, jota eivät koskeneet mitkään 
ammattiliittojen lait eikä asetukset. Se amerikansuomalainen porukka, jonka mukana 
autolla kuljin töihin, teki jokseenkin ympäripyöreitä työpäiviä. Kun aamuhämärissä oli 
lähdetty kohti Long Islandia ajamaan, tultiin iltahämärissä Harlemiin, jossa asuttiin.”  
Myöhemmin Ruutsalo pääsi New Yorkin osavaltion pääkaupunkiin Albanyyn töihin 
lyömään pientalojen seinään koristepaanua, mikä oli jo ”siistiä ja maltillista työntekoa 
Levittownin avorääkkiin verrattuna”.70  
 
Levittownin työpestin aikana tuttu talonmies järjesti Ruutsalon perheelle viiden huoneen 
vuokra-asunnon Harlemista osoitteesta 20/21 Lexington Avenue, jonka naapurustossa 
asui siihen aikaa saksalaisia, italialaisia ja suomalaisia. Ruutsalo työskenteli New 
Yorkissa myös suomalaisen arkkitehti Erkki Aarnion toimistossa ja oppi siellä muun 
muassa perspektiivipiirustusta.71 Muiden töiden ohella Ruutsalo senttaili New Yorkista 
Suomeen lehtijuttuja, joita julkaisivat muiden muassa Ilta-Sanomat, Seura ja Kuva. 
Juttujen aiheet vaihtelivat ”amerikkalaisesta ikkunamainnonnasta savolaissilmällä” 
(Mainostaja), Joe Lousin ja Ezzard Charlesin väliseen nyrkkeilyn raskaan sarjan 
mestaruusotteluun (Ilta-Sanomat) ja Niagaran putouksiin (Ilta-Sanomat), tai  
kuvanveistäjä Arvi Tynyksen Haitin pääkaupunkiin Port-au-Princeen tekemistä 
veistoksista (Kuva), pakinoihin joissa ”suomalainen Kopu, joka on muuttanut asumaan 
rapakon taakse New Yorkiin, kertoo kokemuksistaan maailmankaupungin 
                                                
69 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 28.1.2011; Jokinen, Osmo. ”Pitkä tie lyhytkuviin”, Apu 
23/1966, 4.6.1966. 
70 Ruutsalo 2000, 22, ERA.  
71 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 26.3.2010.  
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hullunmyllyssä” (Seura).72 Amerikansuomalaiseen New Yorkin Uutiset -lehteen Ruutsalo 
kirjoitti tunteisiin vetoavia juttuja, joissa kannustettiin antamaan Amerikan Karjalaisten 
Liitolle vaatelahjoituksia ja muita avustuspaketteja lähetettäväksi lapsille Suomen 
Karjalaan.73 Ruutsalo osoittautui sujuvasanaiseksi lehtimieheksi, joka kykeni 
omaksumaan aina kuhunkin eri lehteen ja juttutyyppiin sopivan kirjoitustyylin. 
Vakavimmista aiheista hän kirjoitti virallisella nimellään, Ilta-Sanomien human interest -
jutut julkaistiin nimellä Kopu Ruutsalo, kun taas Seuran pakinoiden kirjoittajaksi oli 
merkitty pelkkä ”nimimerkki” Kopu.  
 
Ruutsalo oli saanut lempinimen Kopu sotaväessä. Nimi pysyi käytössä koko loppuiän, 
eikä kukaan tuttu kutsunut häntä Einoksi vaan Kopuksi.74 Nimen taustaa Ruutsalo on 
selittänyt seuraavasti: ”Kai se on jotain kuin kaakki tai kopukka. Kun tässä ollaan 
sellaisen näköinen. Liinaharjainen ja siloposkinen kaakki sitten.”75 
 
Eino ja Helena Ruutsalo eivät tyttärensä Annikan kanssa kuitenkaan aikoneet jäädä 
amerikansuomalaisiksi, joten he palasivat New Yorkista laivalla Göteborgin kautta 
Suomeen huhtikuussa 1952.76 New Yorkin taideopinnot ja taidemuseot antoivat Eino 
Ruutsalolle lopullisen sysäyksen lähteä taiteilijan uralle. Helena Ruutsalon mukaan tärkeä 
tekijä tässä kuvataiteilijan kutsumuksen heräämisessä oli myös New Yorkissa asunut 
kuvanveistäjä Arvi Tynys (1902–1959), jonka kanssa Eino Ruutsalo kävi pitkiä 
keskusteluja taiteesta.77  
                                                
72 Ruutsalo, Eino. ”Amerikkalaista ikkunamainontaa savolaissilmin”, Mainostaja toukokuu 1950, 
Ruutsalo, Kopu. ”Näin Charlesin ja Louisin kamppailun”, Ilta-Sanomat 9.10.1950;  Ruutsalo, Kopu. 
”Niagaran kuohuja – hulluja ja huimapäitä”, Ilta-Sanomat 27.10.1951; Ruutsalo, Eino. ”Arvi Tynys – uusi 
kansainvälinen kuvanveistäjämme”, Kuva kesäkuu 1951; Kopu. ”Apinamaitoa”, Seura 9.7.1952; Kopu. 
”Vihonviimeiset mohikaanit”, Seura 23.7.1952.   
73 E.R. [Eino Ruutsalo]. ”Amerikan Karjalaisilla oma laulunsa”, New Yorkin Uutiset 6.3.1951; Ruutsalo, 
E[ino]. ”Karjala nyyhkyttää vielä”, New Yorkin Uutiset 2.10.1951; ”Puurojuhla Karjalan lasten hyväksi”, 
New Yorkin Uutiset 16.11.1951; ”Velkamme Karjalalle”, New Yorkin Uutiset 1.2.1952. 
74 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 8.4.2011. 
75 Tuovinen, Marja. ”Eino Ruutsalo kuvittaa suomalaista musiikkia”, Uusi Suomi 17.5.1978.  
76 Ruutsalo 2000, 22, ERA.  
77 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 14.5.2010. Yhdysvaltoihin vuonna 1949 muuttaneen 
Arvi Tynyksen kansainvälisesti tunnetuin työ on Haitin vuoden 1950 maailmannäyttelyn yhteydessä Port-
au-Princen uuden presidentinpalatsin edustalla paljastettu dekoratiivista klassismia edustava 
monumentaaliveistos. Suomessa Tynyksen merkittävin teos on Hangon Hopearannassa Kudeneule Oy:n 
Hyvonin tehtailla vuonna 1959 paljastettu modernistinen alumiiniveistos Ylös valoon, jota on pidetty 
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5. PALUU SUOMEEN 
 
5.1. Modernismi juurtuu  
 
Vaikka modernismi rantautui Suomeen jo 1910-luvulla, maamme taide-elämässä 1920-
luvulta 1940-luvulle vallinneen kansallisen suuntauksen vuoksi se vakiinnutti asemansa 
meillä vasta 1950-luvulla.78 Suomen taidekenttä alkoi avautua 1950-luvun alussa, kun 
maahan saatiin useita korkeatasoisia kansainvälistä modernismia esitteleviä näyttelyitä. 
Nykytaide ry toi Suomeen italialaisen (1951 ja 1953), ranskalaisen (1952) ja 
amerikkalaisen (1954) nykytaiteen näyttelyt. Myös yleisön kiinnostus alkoi herätä. 
Taidehallissa nimellä ”Pariisin nykytaidetta” esitelty ranskalaisen taiteen näyttely Klar 
Form (1952) oli suurin siihen asti Pohjoismaissa kiertänyt abstraktin taiteen näyttely. 
Suomen lisäksi se nähtiin myös Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa. Nämä näyttelyt 
herättivät vilkasta keskustelua, joissa keskeiset rintamalinjat olivat taiteen kansallisuus 
vastaan kansainvälisyys ja figuratiivisuus vastaan nonfiguratiivisuus.79  
 
1950-luvulla myös ulkomaille suuntautuva näyttelytoiminta vilkastui. Suomi oli 
osallistunut vuonna 1895 toimintansa aloittaneeseen Venetsian biennaaliin edellisen 
kerran vuonna 1914, mutta nyt se otettiin uudelleen näyttelyohjelmaan.80 Ikään kuin 
mitään taukoa ei olisi ollutkaan, vuoden 1954 Venetsian biennaaliin lähetettiin Suomea 
edustamaan Tyko Sallisen  (1879–1955) maalauksia ja Wäinö Aaltosen (1894 –1966)  
                                                                                                                                            
maamme ensimmäisenä abstraktina julkisena veistoksena. Tämä viisi metriä  korkea teos sijoitettiin 30 
metriä pitkään vesialtaaseen Viljo Revellin suunnitteleman uuden teollisuusrakennuksen yhteyteen. Tynys 
oli aiemminkin tehnyt yhteistyötä Revellin kanssa. (Lindgren 1996, 30, 51–52, 183, 188.) 
78 Erkki Anttosen mukaan maailmansotien välillä vallinneesta kansallisesta taidekäsityksestä huolimatta 
selvä enemmistö tuon ajan suomalaisista taiteilijoista asennoitui modernistisesti, siinä mielessä että heidän 
työskentelyssään painottuivat formalistiset lähtökohdat, eli teoksen muoto sen sisältöä luovana tekijänä, 
vaikka teosten aihepiirit saattoivatkin olla perinteisiä (Anttonen 2006, 72–73, 87). 
79 Karjalainen 1990, 61–68; Ojanperä 2010, 135; Pallasmaa, Ullamari. ”Abstrakti on ikuinen”, Taide 
1/1984. Suomen Kuvalehti osallistui Klar Form -näyttelyn herättämään keskusteluun nonfiguratiivisesta 
taiteesta toteamalla pääkirjoituksessa: ”Ei kaikki mielettömältä näyttävä ole edes silloin mielekästä, vaikka 
siihen uppoaisi kuinka syvälle tahansa. Eikä kaikki ruma ole kaunista, vaikka se tuotaisiin Pariisista. Tällä 
varauksella tunnustamme kernaasti löytäneemme näyttelystä nautintoa, elämänsisältöä ja ennen muuta – 
sensaatiota.” (”Se nonfiguratiivinen”, Suomen Kuvalehti 5/1952, 2.2.1952).  
80 Kastemaa 2009, 15. Suomi oli kaksi kertaa aiemmin, vuosina 1909 ja 1914, ollut mukana Venetsian 
biennaalissa, mutta tällöin kyseeessä oli yksityisten taiteilijoiden Elin Danielson-Gambogin ja Akseli 
Gallen-Kallelan näyttelyt. Vasta vuonna 1954 Suomi osallistui virallisesti Suomen Taideakatemian kautta 
Venetsian biennaaliin. (Saarikivi 1956, 100–103.) 
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veistoksia vuosikymmenten takaa.81 ”Ihme, ettei lähetetty Edelfeltiä”, kommentoi Jaakko 
Puokka myöhemmin Taide-lehdessä Suomen kompastelevaa paluuta nykytaiteen 
ajankohtaisia ilmiöitä esittelevään kansainväliseen katselmukseen.82 Nonfiguratiivinen 
taide oli lyönyt muualla Euroopassa läpi jo 1910-luvulla, mutta Suomessa sen juurtumista 
saatiin odottaa 1950-luvun loppupuolelle asti.83  
 
Abstraktia ekspressionismia oli Suomessa ensimmäistä kertaa esillä, kun New Yorkin 
modernin taiteen museon MoMAn kiertonäyttely Twelve Contemporary American 
Painters and Sculptors vieraili tammikuussa 1954 Helsingin Taidehallissa. Näyttely 
kiersi vuosina 1953–1954 Pariisissa, Zürichissä, Düsseldorfissa, Tukholmassa, 
Helsingissä ja Oslossa. Mukana oli yhdeksän maalaria ja kolme kuvanveistäjää, muiden 
muassa Jackson Pollock, Arshile Gorky, Stuart Davis, John Marin, Edward Hopper, Ben 
Shahn, David Smith sekä Artekin jo vuonna 1937 Suomessa esittelemä Alexander 
Calder. Jackson Pollockin lisäksi abstraktia ekspressionismia näyttelyssä edusti 
kuvanveistäjä David Smith. Vuonna 1948 kuollut Arshile Gorky luetaan myös usein 
abstraktiksi ekspressionistiksi, mutta hänen maalauksensa edustavat pikemminkin 
surrealismin ja abstraktin ekspressionismin välistä siirtymäkautta. Jackson Pollockilta oli 
mukana neljä suurikokoista maalausta, jotka – samoin kuin koko näyttely – otettiin meillä 
vastaan melko innottomasti.84 Guggenheimin näyttelykokoelma kiersi ulkomailla sillä 
                                                
81 Ojanperä 2010, 151, 175–176. Vuoden 1954 Venetsian biennaalin yleissihteeri oli ehdottanut Maire 
Gullichsenin suosituksen perusteella Suomen edustajiksi Sam Vannia ja Birger Carlstedtia. Suomen 
osaston komissaari [kuraattori], kriitikko ja Ateneumin apulaisintendentti Einari J. Vehmas halusi kuitenkin 
lähettää Suomen edustajiksi Tyko Sallisen ja Wäinö Aaltosen. Vehmaksen päätöstä tukivat myös Venetsian 
biennaalin Suomen osaston näyttelytoimikunnan muut jäsenet professori Onni Okkonen, taidemaalari Olli 
Miettinen ja kuvanveistäjä Oskari Jauhiainen. (Ibid.)   
82 Puokka, Jaakko. ”40-luku”, Taide 2/1967.  
83 Saarikivi, Sakari. ”50-luku”, Taide 2/1967. Vielä vuonna 1957 kirjoittamassaan artikkelissa ”Finland’s 
konst under ett halvsekel” Helsingin Taidehallin johtaja Bertel Hinze totesi, ettei nonfiguratiivinen taide 
ole saanut laajempaa jalansijaa Suomen taiteessa, yleisön ja taidetta vaalivien laitosten arvostuksesta 
puhumattakaan. Hinzen artikkeli ilmestyi teosessa Årsbok  för svenska statens konstsamlingar, joka 
julkaistiin Tukholman Moderna museetin avajaisten yhteydessä vuonna 1958. (Kruskopf 1998, 79–80.)  
84 Koponen, Erkki. ”Jackson Pollock”, Taide 2/1963; Lindgren 1996, 92; Vihanta 1990, 39. Einari J. 
Vehmaksen mielestä Twelve Contemporary American Painters and Sculptors -näyttelyn katsoja jäi 
kaipaamaan kypsempää sisäistä sanottavaa ja muodollista valmiutta. Pollockin maalauksista Vehmas 
kirjoitti: ”Niissä on vaikea nähdä mitään järkevää tarkoitusta eikä siihen kai ole pyrittykään, sillä taulut 
ovat saaneet osin maalata itse itsensä värin valuessa. Ne ovat siis kuin surrealistisen ajan automatismia, kun 
paperille kaadettu musteläiskä sai levitä haluamaansa muotoon paljastaakseen tuntemattoman 
maailmansielun salaisuuksia. Ilmeisesti tässä on menty jo niin paljon rajan yli, että edessä ei ole muuta kuin 
väistämätön palaaminen taaksepäin. Pollock on siis tavallaan virstanpylväs modernissa maalauksessa. 
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aikaa, kun Frank Lloyd Wrightin suunnittelemaa (vuonna 1959 valmistunutta) 
Guggenheimin uutta museota rakennettiin New Yorkiin. Guggenheim-näyttelyn 
vieraillessa Ateneumissa (27.9.–20.10.1957), kritiikki keskittyi kehumaan mukana olleita 
1910- ja 1920-lukujen töitä (Picasso, Kandinsky, Chagall, Mondrian jne.), ohittaen 
Jackson Pollockin ja muiden amerikkalaisten taiteilijoiden teokset vähin äänin.85 Einari J. 
Vehmas (Uusi Suomi) katsoi, että Guggenheim-näyttelyn esimerkit amerikkalaisesta 
sodanjälkeisestä taiteesta eivät olleet vakuuttavia vaan merkitsivät jyrkkää laskua 
näyttelyn yleistasossa. Guggenheim-näyttelyn yhteydessä Vehmas tosin joutui 
myöntämään, että ”ajallemme luonteenomainen taide on sittenkin abstraktista, 
hyväksymme sen tai emme”86 Myös suomalainen taideyleisö alkoi tässä vaiheessa olla 
aiempaa vastaanottavaisempi abstraktille taiteelle. Ateneumin Guggenheim-näyttely 
keräsi niin hyvin yleisöä, että sen aukioloaikaa päätettiin jatkaa viikolla.87 
 
Vuonna 1956 Suomea edusti Venetsian biennaalissa Helene Schjerfbeck (1862 –1946).88 
Vasta vuonna 1958 aika oli kypsä sille, että Venetsian biennaaliin lähetettiin Suomesta 
Ernst Mether-Borgströmin nonfiguratiivisia, konkreettisia teoksia.89 Kaksi vuotta 
myöhemmin Olli Valkonen totesi Suomen taide 1960 -vuosikirjassa, että ”modernit 
suunnat ovat meillä vihdoinkin lyömässä läpi leveällä rintamalla”.90 Erik Kruskopf totesi 
vuonna 1961, että suomalaisia taiteilijoita ei 1950-luvulla kansainvälisissä näyttelyissä 
                                                                                                                                            
Hänen varhaistyössään Naarassusi voi kuitenkin nähdä maalarin taipumuksia.” Vehmas katsoi, että 
”kuvanveistoa sanan varsinaisessa mielessä ei näyttelyssä ole, sillä esillä olevat metallityöt on pikemminkin 
laskettava koristetaiteen piiriin”. (E.J.V. ”Amerikan nykytaidetta”, Uusi Suomi 17.1.1954.) Vehmakselle 
koristetaidetta edusti siis myös David Smith, jonka Clement Creenberg oli vuonna 1947 julistanut paitsi 
Yhdysvaltain parhaaksi kuvanveistäjäksi myös yhdeksi 1900-luvun suurista kuvanveistäjistä (Greenberg 
1986/1947, 140). 
85 Isomäki 1991, 270; Esim. Saarikivi, S[akari]. ”Surrealistista ja abstraktista Guggenheim-näyttelyssä II”, 
Helsingin Sanomat 12.10.1957 ja Uexküll, Petra. ”Vuosisan lopulta toisen puoliväliin vaellamme 
Guggenheim-museon kokoelmissa”, Ilta-Sanomat 12.10.1957. 
86 E. J.V. [Einari J. Vehmas]. ”Nykyisyys ja menneisyys Guggenheimin kokoelmassa”, Helsingin Sanomat 
13.10.1957. Vehmaksen mukaan Ateneumin Guggenheim-näyttelyssa mukana olleiden amerikkalaisten 
teosten heikkoutena oli ”syvemmän henkisen sisällyksen puute samoin kuin inhimillisen ja taiteellisen 
kulttuurin ohuus” (ibid).  
87 ”Solomon R. Guggenheim-museon näyttelyn aukioloaikaa on jatkuvan yleisömenstyksen vuoksi katsottu 
aiheelliseksi jatkaa vielä viikolla”, Uusi Suomi 19.10.1957. 
88 Saarikivi 1956a, 100–103. 
89 Karjalainen 1990, 72. Vuoden 1958 Venetsian biennaalissa Suomea edustivat Ernst Mether-Borgströmin 
lisäksi Unto Koistinen, Olli Miettinen ja Ben Renvall. (Liisa Lindgren. ”Sata vuota Venetsian biennaalia”, 
Taide 4/1995.) 
90 Valkonen O. 1960, 83. 
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juurikaan noteerattu, koska kansallinen pohja ei enää antanut tarpeeksi kasvuvoimaa 
omaperäiselle taiteelle, ja suuntautuminen kansainvälisemmälle linjalle oli toistaiseksi 
tuottanut vain sellaista taidetta, joka jo kauan oli ollut tuttua ulkomaiselle taideyleisölle.91  
 
5.2. Alkusoittoa 
 
Amerikkalaisessa taidekoulussa viettämänsä vuoden aikana Ruutsalo oli oppinut 
piirtämistä ja maalaamista. Hän oli myös päässyt tutustumaan eräisiin maailman 
suurimmista museoista ja näkemään niissä maailmankuulujen taiteilijoiden töitä. 
Aloittelevana taiteilijana Ruutsalo koki silti olevansa eksyksissä ja ihmetteli, miten hänen 
pitäisi omassa tekemisessään lähteä liikkeelle. Hän etsi inspiraatiota Frank Capran 
elokuvasta Lost Horizon (1937), joka pohjautuu James Hiltonin samannimiseen 
romaaniin. Elokuvassa esitetty Himalajan vuoriston laakso Shangri-La, rauhan ja 
rakkauden utopia, teki Ruutsaloon niin suuren vaikutuksen, että hän ryhtyi piirtelemään 
ihmeellisiä kaupunkeja minareetteineen, puistoineen ja lähteineen. Fantasiapiirrosten 
herättämän alkuinnostuksen hiivuttua Ruutsalo kuitenkin huomasi olevansa hakoteillä 
kunnes keksi, että taide löytyy hänen omasta elämänpiiristään. Se pitää vain kaivaa oman 
näkemyksen kautta esiin. Hän repi kaikki Shangri-La-piirroksensa ja keskittyi joksikin 
aikaa kotipiiristä löytyviin aiheisiin. Yhdysvalloista palattuaan Eino Ruutsalo asui 
perheineen jonkin aikaa vanhempiensa talossa Mankkaalla, joten malliksi päätyivät 
taiteilijan vaimon Helenan ja tyttären Annikan lisäksi myös hänen vanhempansa ja 
sisarensa. Lisäksi Ruutsalo kiersi ahkerasti lähitienoon maisemissa piirtämässä ja 
maalaamassa. Parsons School of Designisssa Ruutsalo oli oppinut työskentelemään 
impulsiivisesti perushavainnon pohjalta. Croquis-piirustuksessa opiskelijoiden piti pysyä 
elävän mallin vaihtuvien asentojen rytmissä, vaikka aikaa oli joskus vain 30 sekuntia. 
Ruutsalo huomasi tuolloin, että nopea työskentelytapa sopi hänelle, ja myös opettaja 
kehui hänen ”huitaisujaan”.92  
 
                                                
91 Kruskopf 1961, 30–31. 
92 Ruutsalo 2000, 23–24, ERA.  
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Syksyllä 1952 Ruutsalo hakeutui erivapaudella Aukusti Tuhkan (1895–1973) grafiikan 
kursseille Suomen Taideakatemian kouluun, missä hän opiskeli Tuhkan johdolla kevään 
1954 loppuun ja kävi läpi jokseenkin kaikki grafiikan menetelmät. Tuhka ei kuitenkaan 
suostunut opettamaan Ruutsalolle kuparipiirustusta, koska sen oppiminen olisi Tuhkan 
mielestä vaatinut parikymmentä vuotta. Tämän seurauksena Ruutsalo kävi Tukholmassa 
opettelemassa kuparipiirrostekniikkaa Ruotsin kuninkaallisen taideakatemian 
grafiikanopettaja Jürgen von Konowin johdolla. Ruutsalon mukaan hänen työskentelynsä 
Tuhkan grafiikanpajassa päättyi sen vuoksi, että Tuhka ei pitänyt hänen ”spontanistisista 
ajatuksistaan”. Myöhemmin Ruutsalo ja Tuhka kuitenkin sopivat kiistansa.93  
 
Ruutsalon teoksia, tässä tapauksessa grafiikkaa, oli ensimmäistä kertaa julkisesti esillä 
Taidehallissa Taiteilijain 61. vuosinäyttelyssä (16.2–6.3.1955). Noihin aikoihin Ruutsalo 
etsi vielä omaa ilmaisuaan, ja hänen grafiikassaan tyyli vaihteli realismista 
ekspressionismiin. Mukaan saattoi eksyä myös piirteitä surrealismista.94 Petra Uexküll 
(Ilta-Sanomat) katsoi, että Taiteilijain 61. vuosinäyttelyä haittasi epäonnistunut ripustus 
ja töiden laadullinen epätasaisuus. Jotkut työt saivat silti suopean maininnan, kuten 
Ruutsalon Kala, jonka Uexküll kehui näyttävän mielikuvitusrikkaalta.95 Myös Alf Krohn 
(Helsingin Sanomat) koki, ettei vuosinäyttely sillä kertaa antanut erityisen selvää kuvaa 
nykytaiteestamme. Ruutsalon sommitteluissa Krohn näki ”ranskalaisen henkevää viivan 
sujuvuutta”.96  
 
 
 
 
                                                
93 Ruutsalo 2000, 25–26, ERA; Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 14.5.2010. Aukusti Tuhka 
toimi Suomen Taideakatemian koulun grafiikan opettajana 1947–1956 ja opetti useita vuosia myös 
Taideteollisessa oppilaitoksessa. Lisäksi hän vastasi 1950-luvulla Suomen taidegraafikkojen liiton 
työhuoneen toiminnasta ja perusti vuonna 1958 taidegrafiikan kurssiateljeen eli ns. ”Tuhkan akatemian”, 
joka sijaitsi Helsingissä osoitteessa Nervanderinkatu 11. Useimmat  1940- ja 1950-luvuilla opintonsa 
suorittaneen taiteilijapolven keskeisistä graafikoista opiskelivat Tuhkan johdolla. (Anttonen 2000, 124–
125; Ylipoussu, Ellinoora. ”Tuhka ja hänen kipinänsä”, Viikkosanomat  43/1962, 26.10.1962.)  
94 Sinisalo, Soili. ”Liikkeen muodot. Eino Ruutsalo, kokeilija, kineettinen taiteilija, elokuvantekijä”, Taide 
6/1975. 
95 P.–u  [Petra Uexküll]. ”Taiteilijain 61. vuosinäyttely”, Ilta-Sanomat 26.2.1955.  
96 Krohn, Alf. ”Suomen taiteilijain 61. vuosinäyttely”, Helsingin Sanomat 1.3.1955.  
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5.3. Ryhmänäyttelyitä X/10:n ja X/6:n kanssa 
 
Helsingissä toimi 1950-luvun lopulla vain muutama galleria. Yksi näistä oli Taidesalonki 
Kumlin, joka sijaitsi osoitteessa Annankatu 12. Kumlinin taidesalonkia myymälöineen ja 
näyttelytiloineen hallitsi Ukko-Kumliniksi kutsuttu jykevä ja kunnioitusta herättävä Uuno 
Kumlin, joka oli ollut muiden muassa Tyko Sallisen ja Wäino Aaltosen reissukaveri ja 
raamintekijä. Korttelin päässä taidesalongista, osoitteessa Uudenmaankatu 9, pihan 
perällä, kolmannessa kerroksessa sijaitsi raamiverstas, jossa Uuno Kumlinin vanhin poika 
Risto oli kehysmestari. Raameja tilatessaan nuoremman polven maalarit jäivät usein 
verstaalle istuskelemaan ja rupattelemaan. Moni poikkesi tuohon ”raamiakatemiaan” 
pohtimaan taiteen kuvioita ja totuuksia, vaikkei varsinaista raamiasiaa olisi ollutkaan.97  
 
Kumlinin raamiverstaassa käydyissä keskusteluissa syntyi idea grafiikkaryhmän 
perustamisesta. Ajatuksena oli, että koska monet maalausten ohessa tekevät myös 
grafiikkaa, voitaisiin kulujen säästämiseksi pitää yhteisnäyttelyitä. Helmikuussa 1955 
Eino Ruutsalo, Ahti Lavonen ja Veikko Marttinen kutsuivat taiteilijoita koolle Klaus 
Kurjen kabinettiin kehittelemään ajatusta. Kokoontumisen seurauksena syntyi 10 hengen 
taiteilijaryhmä, joka otti nimekseen X/10.98 Ryhmällä ei ollut yhteistä ohjelmaa eikä sen 
yhteenliittymisen motiivi ollut taiteellisten tavoitteiden sukulaisuus, vaan pyrkimys 
helpottaa näyttelyjen järjestämistä.99 Ennen X/10:n perustamista Eino Ruutsalo ja Ahti 
Lavonen olivat maalanneet yhdessä Lavosen luona Kumpulassa loppukesästä 1954 
                                                
97 Ruutsalo 2000, 43–44, ERA. Taidesalonki Kumlinin lisäksi Helsingissä toimi 1950-luvulla Salon 
Strindberg Mikokadun ja Esplanadin kulmassa, Leonard Bäcksbackan Taidesalonki Uudenmaankadulla, 
Galeri Hörhammer Keskuskadulla sekä Galerie Artek, joka muutti alkuvuodesta 1955 Alvar Aallon 
suunnittelemaan Rautataloon Keskuskadulle. 1950-luvun lopulla perustettiin Taidesalonki Pinx 
Bulevardille ja Galerie Fenestra Nervanderinkadulle. (Teittinen 2009, 63, 65.) 
98 Ruutsalo 2000, 44, ERA; ”Kutsumme teidät neuvottelutilaisuuteen maanantaina 28.2.1955 klo 18.30 
Klaus Kurjen Vaasa-kabinettiin. Kysymyksessä n. 10 taiteilijan esiintyminen ryhmänä akvarellein, 
gouachein, piirroksin ja graafillisin töin useammilla eri paikkakunnilla maatamme. Kokoonkutsujina 
toimien Veikko Marttinen, Ahti Lavonen, Eino Ruutsalo”. (Kutsukortti, ERA.) Vaikka ryhmän 
perustamistilaisuuden kutsukortissa mainittiin myös akvarellit ja guassit, käytännössä X/10-ryhmän 
näyttelyt keskittyivät grafiikkaan.  
99 Pajastie, Eila. ”Grafik nästän av tio”, Nya Pressen 2.12.1955. 
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alkuvuoteen 1955. Lavonen opetti öljyvärimaalausta Ruutsalolle, joka oli siihen asti 
tehnyt lähinnä piirustuksia, akvarellimaalauksia ja grafiikkaa.100 
 
Hämeenlinnan taidemuseossa (17.–27.10.1955) pidetyssä ensimmäisessä X/10-
näyttelyssä olivat mukana Eino Ruutsalo, Ahti Lavonen, Olavi Haarala, Igor Eriksson, 
Erkki Hervo, Eero Kumlin, Veikko Mäkinen, Lisbet Lund ja Sophie Taxell. Alun perin 
myös Lasse Marttisen oli tarkoitus osallistunut näyttelyyn, mutta hän tuli toisiin 
ajatuksiin. Mukana olleilta yhdeksältä taiteilijalta oli Hämeenlinnan taidemuseossa esillä 
viitisenkymmentä grafiikan teosta ja piirustusta. Urho Heinänen (Aamulehti) katsoi, että 
epäyhtenäisyydestään huolimatta X/10-ryhmän näyttely on mielenkiintoinen nuorten 
pyrkimysten tienviittana. Näyttelyn eheimpinä ja omintakeisimpina Heinänen piti Eero 
Kumlinin neljää työtä. Eino Ruutsalon etsauksen Nainen ja kukka Heinänen koki 
koruttoman alakuloisena mutta vaikuttavana. Ajan asenteita kuvaa hyvin se, että Ahti 
Lavosen nonfiguratiivisista piirustuksista Heinänen ei ”parhaalla tahdollaankaan” 
löytänyt minkäänlaista taiteellista otetta.101 Kokoonpano muuttui Lahden Taidehallissa 
järjestetyssä toisessa X/10-näyttelyssä (8.–15.11.1955). Ahti Lavonen, Lasse Marttinen ja 
Veikko Mäkinen jättäytyivät ryhmästä pois. Uusina jäseninä ryhmään liittyivät Mauri 
Favén ja Pentti Kaskipuro. Lahden Taidehallin X/10-näyttelyssä olivat mukana Eino 
Ruutsalo, Olavi Haarala, Igor Eriksson, Erkki Hervo, Eero Kumlin, Lisbet Lund, Sophie 
Taxell, Mauri Favén ja Pentti Kaskipuro.102 Helsingissä Galerie Hörhammerissa 26. 
marraskuuta 1955 avattuun kolmanteen X/10-näyttelyyn mennessä ryhmän jäsenistö ehti 
jälleen muuttua. Kahden yhdeksän hengen näyttelyn jälkeen ryhmä esiintyi 
Hörhammerilla nimensä mukaisesti 10-henkisenä kokoonpanolla johon kuuluivat Eino 
Ruutsalo, Olavi Haarala, Igor Eriksson, Erkki Hervo, Eero Kumlin, Lisbet Lund, Sophie 
Taxell, Mauri Favén, Pentti Kaskipuro sekä uusi jäsen Tapio Tapiovaara.103  
                                                
100 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 29.7.2011; Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 
1949–1954”, 2, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, ERA. 
101 U. H-nen [Urho Heinänen]. ”Nuorta grafiikkaa ja piirroksia Hämeenlinnassa”, Aamulehti 23.9.1955. 
102 ”Grafiikka- ja piirustusnäyttely esillä Taidehallissa”, Lahti 9.11.1955. 
103 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, 3, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, ERA. 
Ahti Lavosen lisäksi X/10:n jäsenistä myös Tapio Tapiovaara ja Mauri Favén kuuluivat vasemmistolaiseen 
kirjailija- ja taiteilijajärjestö Kiilaan (Rinne 2006, 208–210, Valkonen 2000, 14). Brondan vintin 
taiteilijoista Kiilaan liittyivät Wiking Forsström, Väinö Rouvinen ja Olavi Martikainen (Rinne 2006, 202, 
210, 246).  
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Erkki Anttonen on luonnehtinut X/10:n olleen tyylillisesti varsin monimuotoinen, 
tyylittelevästä figuratiivisesta ilmaisusta ekspressionismiin ja aina abstraktiin 
esitystapaan asti.104 Ei siis ihme, että kritiikeissä ryhmän näyttelyitä moitittiin 
epätasaisiksi. Seppo Niinivaara (Uusi Suomi) piti marras-joulukuussa 1955 Galerie 
Hörhammerissa järjestetyn X/10-näyttelyn yleiskuvaa sekavana, mutta löysi kuitenkin 
monia yksittäisiä töitä, jotka yllättivät positiivisesti. Niinivaara pani merkille Eino 
Ruutsalon puupiirrosten pyrkimyksen voimakkaaseen ilmaisuun joskin katsoi käsittelyn 
olevan vielä osin kankeaa ja kaipaavan vapautumista.105 Sakari Saarikivi (Helsingin 
Sanomat) totesi, että joissain Ruutsalon aiheissa efektin tavoittelun voi hyväksyä, mutta 
henkilökuvissa ”repivä tyylittely” tuntuu haetulta.106 Eila Pajastien (Nya Pressen) 
mielestä Ruutsaloa ja useimpia muita ryhmän jäseniä vaivasi persoonallisen näkemyksen 
puute.107  
 
Helsingin kaupungin kuvaamataidetoimikunta järjesti syksyllä 1955 helsinkiläisille 
taiteilijoille jälleen tilaisuuden tarjota teoksiaan ostettavaksi kaupungin kokoelmaan. 
Määräaikaan mennessä 69 taiteilijaa tarjosi yhteensä 190 teosta, joista toimikunta päätti 
lunastaa 17 teosta yhtä monelta taiteilijalta. Joukossa oli myös Eino Ruutsalon grafiikan 
työ Joenuoma, joka on tiettävästi ensimmäinen Ruutsalolta julkiseen kokoelmaan 
hankittu teos.108    
 
Keväällä 1956 kuusihenkiseksi supistunut ryhmä X/6 (Eino Ruutsalo, Olavi Haarala, Igor 
Eriksson, Mauri Favén, Eero Kumlin ja Tapio Tapiovaara) pääsi esille myös Ruotsisssa. 
Tukholmassa järjestetyssä X/6-ryhmän näyttelyssä Nutidsgrafik från Finland 
(Sturegalleriet 20.4.–8.5.1956) oli mukana yhteensä 43 teosta, joista kuusi oli 
                                                
104 Anttonen 2000, 128.  
105 Niinivaara, Seppo. ”X-10-ryhmän grafiikkaa”, Uusi Suomi 27.11.1955. 
106 Saarikivi, S[akari]. ”Graafikkoryhmä X/10”, Helsingin Sanomat 27.11.1955. 
107 Pajastie, Eila. ”Grafik nästän av tio”, Nya Pressen 2.12.1955. 
108 ”Kaupunki osti 17 taideteosta”, Helsingin Sanomat 25.11.1955. 
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Ruutsalon.109 Bo Lindwallin (Svenska Dagbladet) mielestä esillä oli erityisen hieno 
kokoelma suomalaista grafiikkaa. Lindwall piti Eino Ruutsaloa näyttelyn 
mielenkiintoisimpana taiteilija, jonka työt ”osoittavat henkevää mielikuvitusta ja 
iskuvoimaa”.110 Ulf Linde (Dagens Nyheter) katsoi Eino Ruutsalon olevan näyttelyn 
”taiteellisesti henkevin” ja löysi Tapio Tapiovaaran töistä eniten ”siitä brutaalista 
mystiikasta, joka ainakin ruotsalaiselle on olennainen osa suomalaista taidetraditiota”.111 
Suomalainen lehdistö pani merkille X/6-ryhmän Ruotsissa saaman tunnustuksen ja referoi 
sikäläisiä arvosteluja.112  
 
Syksyllä X/6-ryhmän näyttely jatkoi skandinaavista kiertuettaan Tanskaan. Nutidsgrafik 
fra Finland sai Kööpenhaminassa (Galerie Dome 14.–27.9.1956) niin hyvän vastaanoton, 
että se siirtyi tanskalaisten isäntien toivomuksesta myös Maribohon (Stiftsmuseet 28.9.–
14.10.1956). Tällä kertaa mukana oli yhteensä 46 teosta, joista Ruutsalon osuus oli 
kahdeksan työtä.113 Jill (Lollands-Falster Folktidende) luonnehti X/6-ryhmän näyttelyä 
lukumääräisesti vähäiseksi mutta taiteellisesti arvokkaaksi ja piti merkittävänä sitä, että 
kansallisten piirteiden sijaan nämä nuoret suomalaiset ”seuraavat impulsseja, jotka ovat 
ominaisia kaikille eurooppalaisille taiteilijoille”.114 Lollands-Posten totesi X/6-ryhmän 
                                                
109 Ruutsalo 2000, 44, ERA; Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955 –1966”, käsin kirjoitettu 
päiväämätön teksti, 4, ERA; ”Vi har äran inbjuda er till konstnärsgruppens X/6 utställning Nutidsgrafik 
från Finland  fredagen den 20 april 1956. Kl 14.00 i Sturegalleriet, Sturegatan 38”, kutsukortti, ERA; X/6 
Nutidsgrafik från Finland, Sturegalleriet, Sturegatan 38, näyttelyluettelo, ERA.  
110 Lindwall, Bo. ”Varierad vårblandning”, Svenska Dagbladet 7.5.1956. ”Sturegalleriet har haft en 
alldeles utmärkt utställning av finsk grafik i sitt ovanligt trevliga grafikrum. Eino Ruutsalo förefallar vara 
den intresantaste av de sex utställarna vilka alla tillhör gruppen X/6 vars sammanhållande kraft är 
medvedandet om att de ingenting har gemensamt. Hans blad visar spirituellt fantasi och slagkraft --”. 
(Ibid.). 
111 Linde, Ulf. ”Sturegalleriet visar grafik av den finska konstnärgruppen X/6”, Dagens Nyheter, 
26.4.1956. ”-- Eino Ruutsalo är den mest artistiskt spirituelle, medan Tapio Tapiovaara ger mest av den 
brutala mystik som åtminstone för en svensk ter sig som en väsentlig side av finsk konsttradition --”. (Ibid.) 
112 ”Taiteilijaryhmä X/6 saa tunnustusta Ruotsissa”, Ilta-Sanomat 15.5.1956; ”Taiteilijaryhmä X/6 saa 
tunnustusta Ruotsissa”, Uusi Suomi 20.5.1956; ”Suomalaisella grafiikalla menestystä Amerikassa ja 
Ruotsissa”, Helsingin Sanomat 28.5.1956.  
113 Ruutsalo 2000, 44, ERA; Ruutsalo, Eino.”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955 –1966”, käsin kirjoitettu 
päiväämätön teksti, 4–5, ERA; ”Finsk Grafik Gruppen X/6 Helsingfors 6 unge finske kunstnere udstiller 
grafiske arbejder 14.–27. september. De indbydes venligen til ferniseringen fredag d. 14. september kl. 
19.30, Galerie Dome, Dyrkøb 1”, kutsukortti, ERA; X/6 Nutidsgrafik fra Finland, Galerie Dome, Dyrkøv 1, 
näyttelyluettelo, ERA. 
114 Jill. ”Seks finske grafikare”, Lolland-Falsters Folktidende 1.10.1956. ”Det første, der slaar en, er, at de 
unge finner ikke har nogen national egenart, men at de følger de impulser, der er fælles for alle europæiske 
kunstnere.” (Ibid.) 
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mielenkiintoisen ja erikoislaatuisen näyttelyn aukovan uusia uria tällä taiteen saralla ja 
totesi Eino Ruutslon tekevän ”suurenmoista taidetta kaikessa yksinkertaisuudessaan.”115 
Suomessa raportoitiin jälleen innokkaasti X/6-ryhmän ulkomailla keräämistä kehuista.116  
 
X/6-ryhmän näyttelyjen lisäksi Ruutsalon teoksia nähtiin ulkomailla myös muissa 
yhteyksissä. Aktuell Konstin Oslossa kesäkuussa 1956 järjestämässä pohjoismaisen 
grafiikan näyttelyssä olivat Eino Ruutsalon ja Olavi Haaralan lisäksi mukana myös Sam 
Vanni, Erkki Kulovesi ja Onni Mansnerus.117 Ruutsalon grafiikkaa oli esillä myös 
Opetusministeriön Barcelonassa tammikuussa 1957 järjestämässä näyttelyssä Exposición 
del grabado artístico finlandés (24.–31.1.1957), joka oli ensimmäinen virallinen 
suomalainen taidenäyttely Espanjassa ja pyrki antamaan läpileikkauksen suomalaisesta 
taidegrafiikasta. Mukana oli 146 työtä aina vanhoista mestareista (A. W. Finch, Akseli 
Gallen-Kallela, Hugo Simberg, Ellen Thesleff) nuoremman polven tekijöihin (Ina 
Colliander, Pentti Kaskipuro, Anitra Lucander, Lars-Gunnar Nordström, Tuulikki Pietilä, 
Ralf Sandqvist jne.).118 
 
Ruutsalolle 1950-luvun alkupuoli oli etsikkoaikaa, nopeassa tempossa omaksuttujen 
taidekäsitysten sulattelua, oman ilmaisukielen tapailua ja asioiden ytimeen 
hakeutumista.119 Vuosina 1955–1956 Eino Ruutsalo sai X/10- ja X/6-ryhmien riveissä 
taiteilijanuransa käyntiin, ja hänen töitään oli ryhmänäyttelyissä esillä myös Ruotsissa, 
Tanskassa, Norjassa ja Espanjassa. Ruutsalo haki kuitenkin vielä omaa tyyliään ja mietti 
onko grafiikka sittenkään hänen luonteenomaisin ilmaisukeinonsa.  
 
                                                
115 ”Sæpræget finsk Nutidsgrafik paa Stiftsmuseet i Maribo”, Lollands-Posten 1.10.1956. 
”Eino Ruutsalo byder paa en Række smukke Kobberstik, ikke mindst Døden, der virker meget stærkt ved 
sin dybe Alvor. Virkelig storladen Kunst i al sin Enkelhet.” (Ibid.) 
116 ”Hyviä suomalaisia graafikoita”, Uusi Suomi 25.10.1956. 
117 ”Suomalaiselle grafiikalla menestystä ulkomailla”, Uusi Suomi 19.8.1956.  
118 Ruutsalo 2000, 46, ERA; Exposición del grabado artístico finlandés, Del 24 al 31 de enero de 1957, 
Cupula del coliseum, Barcelon, kutsukortti, ERA; ”Suomalaista grafiikkaa Espanjaan”, Uusi Suomi 
15.11.1956. 
119 Eino Ruutsalon teksti näyttelyluettelossa Eino Ruutsalo. 1950-lukua, 29.4.–17.5.1981, Galerie Phergus, 
Bulevardi 22 B II kerros, ERA.  
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6. HELSINGIN MONTMARTRE 
 
6.1. Brondan vintti 
 
Alkukesästä 1956 Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala siirtyivät työskentelemään Brondan 
vintille. Eteläesplanadin ja Korkeavuorenkadun kulmassa (Korkeavuorenkatu 36 – 
Eteläesplanadi 20) oli vuoteen 1949 asti toiminut taiteilijoiden suosima Brondinin 
kahvila, jota kutsuttiin Brondaksi. K.M. Brondin oli perustanut vuonna 1893 talon 
Esplanadin puoleisiin katutason liiketiloihin leipomon ja sen yläpuolelle toiseen 
kerrokseen kahvilan. Café Brondin eli kukoistuskauttaan 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin 
siellä viihtyivät muiden muassa Tyko Sallinen, Wäinö Aaltonen, Oiva Paloheimo sekä 
Tulenkantajat. Kahvilan ikkunat avautuivat Esplanadin puistoon ja sen marmoripöydille 
”saattoi viini vapaasti läikkyä”. Samaisen Korkeavuorenkatu 36:n kiinteistön punatiilisen 
piharakennuksen ullakkotiloihin Brondinin lakkautetun kahvilan pesulan paikalle syntyi 
Brondan vintin taiteilijayhteisö. Sinne kiivettiin samasta portaasta, josta talossa 
sijainneen elokuvateatteri Kit-Catin nonstop-näytösten yleisö purkautui ulos 
Korkeavuorenkadun puoleiselle pihalle.120  
 
Alun perin Brondan vintin vuokrasivat 1950-luvun alussa ateljeekseen Ahti Lavonen, 
Veikko Mäkinen ja Mauri Heinonen.121 Vuonna 1953 joukkoon liittyi Lasse Marttinen.122 
Wiking Forsströmin tullessa Brondan vintille olivat Ahti Lavonen ja kumppanit jo 
vaihtaneet maisemaa, joten ullakolle tarvittiin lisää väkeä maksamaan vuokraa. 
Törmättyään alkukesästä 1956 Esplanadilla Eino Ruutsaloon ja Olavi Haaralaan, Wiking 
Forsström houkutteli heidät mukaan. 1950-luvun lopulla Brondan vintillä työskentelivät 
Wiking Forsströmin (s. 1931), Eino Ruutsalon (1921–2001) ja Olavi Haaralan (1925–
1978) lisäksi Arvo Summanen (1928–2006), Olavi Martikainen (1920–1979), Väinö 
                                                
120 Ruutsalo 2000, 27, 32, ERA; Manninen 2004, 87; Koponen 1986, 36–37; Ajantaide 2/1958, 16–17. 
Aimo Kanerva on kertonut, että 1930-luvulla Brondalla oli ”niin kova maine kuuluisuuksien 
tapaamispaikkana, että nuorta taideopiskelijaa kyllä aika lailla kainostutti sinne meno” (Kanerva 1989, 53).  
121 Ruishalme, Aira. ”Ahti Lavonen uuden etsijä”, YV – Yhteisvoimin 1/1965; Lindgren 2003b, 160; 
Varvikko, Kari: Mauri Heinosen muistokirjoitus: http://muistot.hs.fi/muistokirjoitus/3770/mauri-heinonen 
(1.10.2014). 
122 Gröhn, Kari: Lasse Marttisen muistokirjoitus: http://muistot.hs.fi/muistokirjoitus/2248/lasse-marttinen.  
(1.10.2014).  
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Rouvinen (s. 1932), Lasse Marttinen (1926–2007), Juhani Harri (1939–2003), Yrjö Ruutu 
ja Hanno Karttunen. Hieman väljemmin Brondan vintin piiriin kuuluivat myös Katariina 
Jokinen, Eero Kumlin, Kullervo Ruotsalainen, Ture Vesterlund, Kauko Kilpinen, Sacy 
Sand ja Armas Hursti.123  
 
Korkeavuorenkatu 36:n kiinteistön omisti Kansallis-Osake-Pankki. Brondan vintin 
taiteilijat maksoivat usein vuokrarästinsä teoksilla, jotka olivat kuitenkin vielä 1950-
luvun lopussa olivat liian kesyttömiä sijoitettaviksi pankin julkisiin tiloihin. Juha Ilvas 
toteaa Kansallis-Osake-Pankin taidekokoelmaa esittelevässä teoksessa, että Brondan 
vintin taiteilijaryhmän  ”nimekkäimpien avantgardistien” Eino Ruutsalon, Olavi 
Haaralan, Wiking Forsströmin ja Arvo Summasen vapaamuotoisessa abstraktissa 
ekspressionismissa riitti sulattelemista Kansallis-Osake-Pankin johtajille, jotka kävivät 
Brondan ateljeenäyttelyissä.”124 
 
Tapani Lehmusvaara (Kauppa ja Koti) on myöhemmin kuvaillut vaikutelmiaan 
vierailustaan Brondan vintillä 1950-luvulla seuraavasti: ”Rajuja arvaamattomia nuoria 
taiteilijoita. Tuona päivänä oli keskikesä, pöydällä punaviinipulloja, rapistuneita 
seinustoja vasten kehikkoihinsa pingoitettuja väriaistimuksia ja sommitelmia. 
Ehdottomasti ei mitään tavallista. Oltiin uudistajia, oppositiossa jopa omia taidejärjestöjä 
vastaan.”125 
 
Ruutsalo katsoi, että 1960-luvun taiteen kapina alkoi meillä jo 1950-luvulla 
hyökkäyksenä rajattuja kansallisia normeja vastaan.126 Tavoitteena oli päivittää 
kotimainen ekspressionismi uudelle tasolle, irti kansallisista painotuksista. ”Brondan 
                                                
123 Wiking Forsströmin suullinen tiedonanto tekijälle 31.3.2011; Ruutsalo 2000, 27, 34–35, ERA; 
Kraemer, Chr. v. ”Sällskapet på vinden”, Nya Pressen 17.6.1958. Sacy  Sand, oikealta nimeltään Rolf 
Sandqvist (1927–1985) oli paitsi suomalaisen latinomusiikin pioneeri myös harrastelijamaalari. Kyseessä 
on kuitenkin eri henkilö kuin tekstissä aiemmin mainittu, Yhdysvalloissa Pittsfield Art Schoolissa 
stipendiaattina vuonna 1949 opiskellut ja sittemmin kuvataiteilijana tunnettu Rolf Sandqvist (1919 –1994).  
124 Ilvas 1989, 45. Brondan talo purettiin vuonna 1972. Kansallis-Osake-Pankki rakensi sen tilalle uuden 
suuremman ja modernimman liike- ja toimistotalon, joka valmistui vuonna 1975. (Manninen 2004, 87.)  
125 Lehmusvaara, Tapani. ”Wiking Forsström”, Kauppa ja Koti 7/1970. 
126 Fränti, Mikael. ”Eino Ruutsalon 60-luvun kapina. Oman tiensä kulkija halusi ’vapauttaa normit, 
aktivoida ja kokeilla filmimateriaalilla’”, Helsingin Sanomat 26.3.1998.  
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ryhmä irtautui jälkisallislaisesta hengestä ja alkoi luoda aktiiveja, urbaaneja, 
purkauksenomaisia maalauksia”, Ruutsalo on kuvannut ryhmän pyrkimyksiä.127 
Ruutsalon mukaan Brondan vintin taiteilijoiden kohdalla oli kyse eräänlaisesta 
taiteilijapiirien ”pakolaisjoukosta”, hyväksytyn kehän ulkopuolella toimivasta 
taiteilijaporukasta, joka ”ei halunnut seistä kauniisti rivissä”.128 Brondan vintin taiteilijat 
hakivat kansainvälistä näkökulmaa ja etsivät muutosta, vaihtoehtoa vallitsevan kulttuurin 
ahtaaksi kokemalleen ilmapiirille. Ryhmän henkisenä johtajana on pidetty Ruutsaloa.129 
Wiking Forsströmin mukaan Ruutsalosta tuli Brondan vintin johtohahmo ja moottori 
toimeliaisuutensa vuoksi: ”Hänellä oli vaikka minkälaisia ideoita taiteesta ja muista 
asioista. Hän oli menossa jatkuvasti.” Ruutsalo tajusi myös viestinnän merkityksen ja piti 
huolta, että Brondan vintistä tuli käsite. ”Me olimme niin suuriäänisiä, että 
Taiteilijaseurassa ryhdyttiin kuulemma pohtimaan mitä pitäisi tehdä jotta saataisiin suut 
tukkoon. Meillähän oli näitä lehtihaastatteluja jatkuvasti ja se paikka oli tavallaan myyty 
romanttisena taiteilijaympäristönä, kun meillä oli näyttelyitä ja kaikenlaista”, Forsström 
kertoo.130 Yleisöltä Brondan vintin kortteli sai lempinimen ”Helsingin Montmartre”.131 
 
Kyllästyneenä teostensa pois sulkemiseen Taideakatemian näyttelyistä Eino Ruutsalo ja 
Olavi Haarala laativat aiheesta mielipidekirjoituksen ”Reputus vai romutus”, joka 
julkaistiin Helsingin Sanomissa 26. marraskuuta 1956: 
 Taiteilijakutsumus on vakava asia ainakin niille, jotka varauksetta ovat 
 antautuneet kutsumustaan noudattamaan, oli sitten kysymys menestyneistä tai 
 vähemmän menestyneistä taiteilijoista. Kun tuo naiivin kutsumuksen valtaan 
 joutunut kuvantekijä sitten omaan tekemiseensä luottaen jättää työnsä enemmän 
 tai vähemmän  arvovaltaisen ja auktoriteettisen juryn –  arvostelulautakunnan – 
 käsiin joko hyväksyttäväksi tai hylättäväksi, tekee hän sen suurella hartaudella 
                                                
127 Jokinen, Osmo: ”Pitkä tie lyhytkuviin”, Apu n:o 23/1966, 4.6.1966.  
128 Ruutsalo 2000, 27, ERA.  
129 Valkonen M. 1992, 138. 
130 Wiking Forsströmin suullinen tiedonanto tekijälle 31.3.2011. Suomen taide 1961 -vuosikirjaan 
kirjoittamassaan artikkelissa ”Taiteemme 1950-luku” Erik Kruskopf kutsuu Olavi Haaralaa ”Brondinin 
ryhmän johtavaksi jäseneksi”, mutta muissa lähteissä Brondinin ryhmän johtohahmona mainitaan yleensä 
Eino Ruutsalo (Kruskopf 1961, 26). 
131 Ruutsalo 2000, 27, ERA.  
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 kykyjensä ja käsityksensä mukaan loppuunviedysti ja asiallisesti. Tällöin odottaa 
 hän ilman muuta, että hänen ammattiveljensä –  juryn jäsenet – ymmärtäen 
 asemansa velvoituksen kohtelevat näitä töitä asiaankuuluvalla asiallisuudella 
 siitäkin huolimatta, että he ehkä eivät katsoisikaan ko. taiteilijan edustavan 
 kuvillaan vakioajattelua joka merkitsee hyväksytyksi tuloa. 
  Kun sitten menee noutamaan töitään takaisin huomaakin, ettei pelkästään 
 ole tullut reputetuksi vaan samalla myös romutetuksi, sillä työt ovat sikin sokin 
 heitettynä lattialle, josta ne kaivetaan esiin kuin pahantekijän pöytäkirjat, jotka 
 eivät edes ole ansainneet oikeutta tulla sijoitetuksi pöydälle. Tuollainen käsittely 
 murtaa jonkin hiljaisen taiteilijan temperamentin. Työt saattavat olla täynnä 
 tahroja ja erilaisia jälkiä. Tämä on sikäli valitettavaa, että näyttelyn työt usein 
 saattavat olla ja ovatkin jo muiden kuin taiteilijan omaisuutta. Ne on saatu 
 näyttelyä varten lainaksi määrätyin velvoituksin. 
  Ymmärtäen kaikkien näyttelyjuryjen vaikean tehtävän useinkin 
 monisataisen teosmäärän parissa, toivoisi jokainen näyttelyihin pyrkijä, että 
 ainakin käytännön toimenpiteet vastaisivat hänen odotuksiaan, vaikkei tulos 
 henkisessä mielessä sitä merkitsisikään.132 
   
Kokiessaan joutuneensa maamme virallisten taideinstanssien hylkimäksi Brondan vintin 
taiteilijat ryhtyivät järjestämään omia näyttelyitä. Ensimmäisessä Brondan vintillä 
pidetyssä näyttelyssä (30.11.–1.12.1957) oli mukana yhdeksän taiteilijaa (Eino Ruutsalo, 
Wiking Forsström, Olavi Haarala, Olavi Martikainen, Lasse Marttinen, Väinö Rouvinen, 
Hanno Karttunen, Kullervo Ruotsalainen ja Arvo Summanen). Sitä seuranneeseen 
Brondan vintin pääsiäisnäyttelyyn (11.–13.4.1958) osallistui kymmenen taiteilijaa (Eino 
Ruutsalo, Wiking Forström, Olavi Haarala, Olavi Martikainen, Lasse Marttinen, Väinö 
Rouvinen, Arvo Summanen, Hanno Karttunen, Armas Hursti ja Ture Westerlund).133 Jo 
ensimmäinen näyttely keräsi runsaasti kävijöitä, ja Brondan vintin toisen katselmuksen 
yleisömenestystä Helsingin Sanomat kehui suorastaan loistavaksi.134 Sakari Saarikivi 
                                                
132 Haarala, Olavi & Ruutsalo, Eino. ”Reputus vai romutus”, Helsingin Sanomat 26.11.1956. 
133 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, 8, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, ERA.  
134 Ruutsalo 2000, 28, ERA; Korkeavuorenkadun atelieri, kuvateksti, Helsingin Sanomat 11.4.1958. 
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(Helsingin Sanomat) epäili, että Brondan vintin pääsiäisnäyttelyä käytiin katsomassa 
”paikan romanttisen maalauksellisuuden takia”.135 Tasan vuosi Brondan vintin 
ensimmäisen näyttelyn jälkeen pidettiin kolmas näyttely (30.11.–1.12.1958), jossa oli 
mukana kahdeksan taiteilijaa (Eino Ruutsalo, Wiking Forström, Olavi Haarala, Arvo 
Summanen, Olavi Martikainen, Väinö Rouvinen, Hanno Karttunen ja Yrjö Ruutu).136  
Väkeä pistäytyi ullakkoateljeessa toisinaan myös maalareiden työskennellessä, sillä 
Brondan vintin seinät olivat täynnä vastavalmistuneita teoksia.137  
 
Brondan kulman takana Ludviginkadulla sijaitsi maaliskuuhun 1959 asti 
Veikkaustoimiston (nykyisin Veikkaus Oy) pääkonttori, jonne Eino Ruutsalo ja Olavi 
Haarala menivät kauppaamaan töitään. Samalla he tutustuivat Veikkaustoimiston 
lakimieheen, varatuomari Erkki Siiralaan, joka tuolloin vastasi myös talon 
taidehankinnoista. ”Siirala oli symppis kundi, joka otti ihan tuntemattomat heput 
kylmiltään avoimesti vastaan. Juteltiin taiteesta pitkään ja heti ensitapaamisella hän osti 
meiltä sarjan töitä”, Ruutsalo on muistellut.138 Kun julkiset taidetahot pikemminkin 
karsastivat kuin tukivat Brondan vinttiläisiä, Erkki Siiralan ja Veikkaustoimiston tuella 
oli merkitystä sekä taloudellisesti että henkisesti.139 
 
6.2. Maakunnissa ja ulkomailla 
 
1950-luvulla kuvataiteilijoiden toimeentulo oli niukkaa, sillä apurahat olivat pieniä ja 
niitä oli vähän.140 Brondan vintin maalareita ei noteerattu apurahalautakunnissa, joten 
heidän piti hankkia toimeentulonsa teosmyynnillä. Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala 
kiersivät ahkerasti maakunnissa myymässä grafiikkaansa. Näiden improvisoitujen 
                                                
135 Saarikivi, S[akari]. ”Ullakkotaiteilijat”, Helsingin Sanomat 13.4.1958. 
136 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, 9, ERA. 
137 Ruutsalo 2000, 28, ERA.  
138 Valkonen A. 1993, 10. Veikkaustoimiston eli nykyisen Veikkaus Oy:n pääkonttori siirtyi maaliskuussa 
1959 Albertinkadun ja Uudenmaankadun kulmaan, ja sieltä edelleen vuonna 1976 Länsi-Vantaalle 
Koivuvaaran teollisuusalueelle (ibid.).  
139 Valkonen, Anne. ”Taidetta Veikkauksessa. Eino Ruutsalon teokset kappale Veikkauksen historiaa”, 
Yksristikaks 7/1995. 
140 Koroma 1956, 130; Teittinen 2009, 22.  
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maakuntanäyttelyiden ripustuspaikkoina olivat muun muassa teatterien aulat, koulujen 
voimistelu- ja juhlasalit, kirjastot, hotellien aulat, ravintoloiden kabinetit, sairaalat ja 
kaupungintalot. Paikallinen lehdistö ja yleisö suhtautuivat yleensä innostuneesti siihen, 
että ulkomailla tunnustusta saaneet helsinkiläistaiteilijat jalkautuivat teoksineen kansan 
pariin. Maakuntanäyttelyjen myötä Ruutsalon ja Haaralan grafiikkaa päätyi myös 
”tavallisen väen koteihin”.141  
 
Vaasan kaupungintalolla elokuussa 1956 järjestetyn näyttelynsä yhteydessä Vaasa-
lehdelle antamassaan haastattelussa Ruutsalo ja Haarala totesivat, että nykytaide ei pyri 
antamaan katsojalle valmiiksi kerrottua asiaa, vaan asettaa ongelman ratkaistavaksi ja 
heittää ärsykkeen, joka pakottaa ongelman luovaan ratkaisuun.142 Näyttelyn 
pystytysvaiheessa taiteilijakaksikkoa lähestyi 17-vuotias innokas vaasalaisnuorukainen, 
joka auttoi heitä ripustuksessa ja kertoi itsekin tekevänsä taidetta. Lähtiesssään Ruutsalo 
ja Haarala kutsuivat nuorukaisen Brondan vintille, mikäli tämä tulisi Helsinkiin. 
Kyseinen nuorukainen oli Juhani Harri, joka vuonna 1959 ilmestyi Brondan vintille ja 
asettui taloksi.143 Kuten tunnettua, Juhani Harrista tuli sittemmin esinetaiteen edelläkävijä 
Suomessa.  
 
Edellisenä vuonna Skandinaviaa kiertänyt X/6-ryhmän grafiikan näyttely oli alkuvuodesta 
1957 esillä Suomen Kansallisteatterin Pienen näyttämön aulassa (12.–27. tammikuuta 
1957). Ryhmän jäseniltä (Eino Ruutsalo, Olavi Haarala, Eero Kumlin, Tapio Tapiovaara, 
Mauri Faven ja Igor Eriksson) oli mukana viitisenkymmentä grafiikan lehteä, jotka olivat 
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta samoja kuin näyttelykiertueella.144 Sakari 
Saarikivi (Helsingin Sanomat) pani ilahtuneena merkille uusien töiden näyttävän 
kauttaaltaan merkitsevän edistymistä ryhmän jäsenten tuotannossa.145 Einari J. Vehmas 
                                                
141 Ruutsalo 2000, 45–46, ERA.  
142 S. M. ”Kaunista grafiikkaa”, Vaasa 18.8.1956.  
143 Ruutsalo 2000, 39, ERA; Sinisalo 1991, 39; Karttunen 2011, 57. 
144 ”X/6 taidegrafiikan näyttely”, Helsingin Sanomat 12.1.1957; ”X/6 taidegrafiikan näyttely”, Uusi Suomi 
12.1.1957; A-M-V-n: ”X/6:n grafiikkaa”, Ylioppilaslehti 25.1.1957; ”Kutsumme teidät taiteilijaryhmä 
X/6:n Skandinaviaa kiertäneen grafiikan näyttelyn avajaisiin lauantaina 12. päivänä tammikuuta 1957  
kello 14 Suomen Kansallisteatterin Pienen näyttämön aulassa”, kutsukortti, ERA.   
145 Saarikivi, S[akari]. ”Grafiikkaa”, Helsingin Sanomat 18.1.1957. 
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(Uusi Suomi) piti näyttelyä epätasaisena ja kehui Ruutsalon kokoelmaa 
mielenkiintoisimmaksi.146 Petra Uexküll (Ilta-Sanomat) oli varovaisempi joskin pani 
merkille, että X/10-näyttelyyn verrattuna joissakin töissä Ruutsalo on saavuttanut jo 
”melkoisen huomattavan tason”.147 Seppo Niinivaara (Suomen Sosialidemokraatti) 
kritisoi X/6-näyttelyä vanhoilla ja jo useasti nähdyillä teoksilla ratsastamisesta. Ruutsalon 
parhaina avuina Niinivaara piti kiinteiden sommitelmien rakentelukykyä ja tyylillistä 
varmuutta, ”jotka kuitenkin liiallisesti korostuneina sisältävät pelkän dekoratiivisuuden 
vaaramomentin”.148 
 
Jyväskylän Sanomien haastattelussa Ruutsalo ja Haarala ilmoittivat X/6-ryhmän 
pääperiaatteeksi työskentelyn ilman valmiiksi saneltuja dogmeja ja selittivät ryhmän 
grafiikan hyvää vastaanottoa ulkomaisissa näyttelyissä sillä, että työt puhuvat voimakasta 
suomalaista kieltä, mutta eivät lankea kansallisromanttiseen mystiikkaan: ”On päästy 
tuohikontti- ja savupirttiaiheista.”149 Viikkoa myöhemmin ollessaan Imatralla 
suunnittelemassa Imatran taidemuseoon helmikuuksi 1957 sovittua X/6-ryhmän näyttelyä 
Ruutsalo ja Haarala kertoivat Ylä-Vuoksi-lehdelle: ”Näyttelymme tarkoituksena on 
osoittaa ihmisille, että tuohivirsuromantiikka on aikansa elänyttä ja sen tilalle on tullut 
toisenlainen suuntaus, joka toivottavasti vähitellen pääsee suurenkin yleisön suosioon”.150 
Imatran taidemuseossa X/6-ryhmän näyttelyn avajaisissa 9. helmikuuta 1957 paikallisen 
taideyhdistyksen puheenjohtaja diplomi-insinööri Onni Lindroth lausui 
avajaispuheenvuorossaan olevansa iloinen siitä, että ”ulkomaita myöten merkittävää 
menestystä saavuttaneet nuoret taiteilijat ovat saapuneet Imatralle.”151 PLth (Ylä-Vuoksi) 
puolestaan totesi, että graafikkoryhmä X/6:n näyttelyn ”saapumista paikkakunnalle on 
taiteen ystävien taholla tervehditty tyydytyksen tuntein.”152 
 
                                                
146 E. J. V. [Einari J. Vehmas]. ”Grafiikkaa”, Uusi Suomi 20.1.1957. 
147 Uexküll, Petra. ”X/6” Ilta-Sanomat 21.1.1957.  
148 Niinivaara, Seppo. ”X/6 ryhmän grafiikkaa”, Suomen Sosialidemokraatti 20.1.1957.  
149 Lola. ”Suomalainen taidegrafiikka kansallisuutemme tulkki ulkomailla”, Jyväskylän Sanomat 
24.8.1956. 
150 ”Suomessa on muutakin kuin virsuja. Nuoret graafikot saavuttaneet menestystä. X-6-ryhmän näyttely 
helmikuussa Imatralla”, Ylä-Vuoksi 30.8.1956.  
151 PLth. ”Nykyaikaista taidetta Imatran taidemuseolla”, Ylä-Vuoksi 10.2.1957.  
152 PLth. ”Puhdasta taidetta Taidemuseolla”, Ylä-Vuoksi 13.2.1957. 
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Kesäkuussa 1957 Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala järjestivät yhdessä Eero Kumlinin 
kanssa Helsingissä Taidesalonki Kumlinissa näyttelyn, jota Petra Uexküll (Ilta-Sanomat) 
kehui virkistävästä uusien muotojen etsinnästä.153 X/6-ryhmän taiteilijat osallistuivat 
kesällä 1957 myös Moskovassa järjestetyn kansainvälisen nuorisofestivaalin 
taidenäyttelyihin. Suomen taidemaalariliiton kokoaman näyttelyn lisäksi Moskovaan lähti 
Suomesta 14 graafikkoa (X/6-ryhmä sekä kahdeksan muuta, muiden muassa Lars-Gunnar 
Nordström) ja viisi kuvanveistäjää.154  
 
Syyskuussa 1957 Eino Ruutsalolla ja Olavi Haaralalla oli Ruotsissa yhteisnäyttely 
samanaikaisesti sekä Sandvikenissa (Konsthallen 16.–22.9.1957) että Falunissa 
(Konsthallen 17.–22.9.1957). Ruutsalo ja Haarala avasivat Sandvikenin näyttelyn 
yhdessä, minkä jälkeen se jäi Haaralan kontolle, Ruutsalon siirtyessä avaamaan ja 
hoitamaan Falunin näyttelyä.155 Vastaanotto oli tälläkin kertaa suopea. B. E. (Dala-
Demokraten) kirjoitti, että ”tällainen näyttely ei jätä ketään välinpitämättömäksi, ja 
olemme iloisia siitä, että nämä molemmat vieraat Pohjanlahden toiselta puolelta ovat 
halunneet virkistää meidän mieliämme ilmeikkäällä ja voimakkaasti persoonallisella 
taiteellaan”.156 Inger (Falu-Kuriren) kehui Ruutsalon ja Haaralan esittäytymistä Falunissa 
virkistäväksi suomalaisnäyttelyksi, jonka yllä ”leijuu raikas ja melkein rohkea 
tuulahdus”.157 Hunter (Gefle Dagblad) kutsui Ruutsaloa ja Haaralaa Sandvikenin 
näyttelyn töiden perusteella ”erittäin taitaviksi modernin grafiikan edustajiksi”.158 
Ruutsalon ja Haaralan menestys Ruotsissa uutisoitiin jälleen myös suomalaisissa 
lehdissä.159 
                                                
153 Uexküll, Petra. ”Kolme pirteää graafikkoa”, Ilta-Sanomat 15.6.1957.  
154 ”Suomalaista taidetta Moskovan festivaaliin”, Kansan Uutiset 7.6.1957; ”Suomalaista taidetta 
Moskovaan”, Uusi Suomi 7.6.1957. 
155 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, 7, ERA.  
156 B. E. ”Fin finsk grafik i Falun”, Dala-Demokraten 19.9.1957. ”I sådan här utställning lämnar ingen 
besökare likgiltig och man är glad att de bägge gästerna från andra sidan Bottenhavet velat friska upp våra 
sinnen med sin uttrycksfulla och starka personliga konst.” (Ibid.) 
157 Inger. ”Frisk finsk Falu-expo”, Falu-Kuriren 20.9.1957. ”Det är en frisk och nästan djärv fläkt över de 
två unga finska grafikernas utställning i Konsthallen som det är intresant att konfronteras med just här i 
Falugrafikernas gamla hemstad.” (Ibid.) 
158 Hunter. ”Finsk grafik i Sandviken”, Gefle Dagblad 17.9.1957. ”De är också ett par ytterst kunniga 
exponenter för den moderna grafiken.” (Ibid.) 
159 ”Kahdella graafikollamme menestystä Ruotsissa”, Suomen Sosialidemokraatti 28.9.1957; 
”Suomalaisgraafikoille tunnustusta Ruotsissa”, Uusi Suomi 28.9.1957.   
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Ruutsalo ja Haarala jatkoivat grafiikan tekemistä, keskittyen lähinnä puupiirroksiin. He 
kiersivät ahkerasti esittelemässä ja myymässä teoksiaan maakunnissa, sillä muita tuloja 
heillä ei ollut. Vuoden 1957 aikana näyttelypaikkoja olivat muun muassa Imatran 
taidemuseo (jossa mukana oli koko X/6-ryhmä), Lahden Taidehalli, Mikkelin Hotelli 
Pillinki, Kajaanin Ravintola Maakunta, Tammisaaren Arbetarinstitutet, Porvoon 
Lundagården, Tammisaaren Ravintola Knipan ja Kotkan Kauppaoppilaitos.160 Kajaani-
lehti katsoi Ravintola Maakunnan kabinetissa maaliskuussa 1957 esillä olleen Ruutsalon 
ja Haaralan ”virkistävän tuoreen ja tietoisen värikkään” näyttelyn tuovan tervetulleen 
tuulahduksen Kajaanin melko niukkaan taide-elämään.161 Lahden Taidehallissa Ruutsalo 
ja Haarala esittelivät väripuupiirrosten, kuparipiirrosten ja etsausten lisäksi myös 
akvarelleja.162 Karjalainen toivoi Ruutsalon ja Haaralan huhtikuussa 1958 Joensuun 
kaupunginteatterin lämpiössä pitämän näyttelyn antavan joensuulaisille 
taiteenharrastajille uusia virikkeitä, sillä mukana oli myös ”aivan uudenaikaisia 
nonfiguratiivisia töitä”.163  Åland uutisoi, että Ruutsalon ja Haaralan heinäkuussa 1958 
Ahvenanmaalla Maarianhaminassa pitämästä näyttelystä osa töistä myytiin jo heti 
avajaisissa.164 Ruutsalon ja Haaralan näyttelykiertueita helpotti se, että he pääsivät 
matkustamaan ystävänsä optikko Tomi Luodon henkilöauton kyydissä tämän ajaessa 
ympäri Suomea esittelemässä edustamiaan silmälasimallistoja.165  
 
Elokuussa 1958 Eino Ruutsalo, Olavi Haarala ja Wiking Forström keksivät töilleen 
uuden myyntikanavan ja aloittivat näyttelykierroksen liikeyritysten 
henkilöstöravintoloissa. Näyttely käynnistyi Brondan vintin kulmilla sijainneessa 
Sanoma Oy:n Ludviginkadun henkilöstöravintolassa, jonka seinille ripustettiin 
kolmisenkymmentä työtä, pääosin puu- ja kuparipiirroksia, mutta mukana oli myös 
maalauksia. Helsingin Sanomat totesi, että jo aiemmin erikoisilla otteillaan yllättäneeltä 
                                                
160 Ruutsalo 2000, 45, ERA; ”Taidenäyttely avattu Imatralla”, Karjala 9.2.1957; ”Ruutsalon ja Haaralan 
grafiikkaa Kajaanissa”, Kainuun Sanomat 9.3.1957.  
161 R.K. ”Taidegrafiikkaa”, Kajaani 9.3.1957. 
162 Salmi, Alli. ”Grafiikan näyttely Lahden Taidehallissa”, Etelä-Suomen Sanomat 2.6.1957. 
163 ”Hyvää taidegrafiikkaa esillä Joensuussa”, Karjalainen 15.4.1958.  
164 ”Intressant konstexpo i M:hamn”, Åland 19.7.1958. 
165 Ruutsalo 2000, 140–141, ERA. 
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Brondan vintin taiteilijaryhmällä eivät ideat näytä loppuvan. Haastattelussa Ruutsalo, 
Haarala ja Forström kertoivat haluavansa tuoda taiteen lähemmäksi ihmistä: ”Taide 
sinänsä ei mielestämme ole lainkaan riippuvainen vain hienosta, varta vasten sitä varten 
varatusta näyttelysalongista. Olisimme iloisia jos voisimme herättää niissäkin ihmisissä, 
jotka varsinaisesti eivät taidenäyttelyissä käy, mielenkiintoa tämän tapaista luovaa työtä 
kohtaan.” Toki he myönsivät, että uusien myyntikanavien keksimiseen ajoi myös 
taloudellinen pakko: ”Meille ei ole satanut valtion tai minkään kulttuurijärjestön 
apurahoja. Skandinaviassa pitämämme näyttelyt rahoitimme omilla töillämme ja nyt 
tarkoituksemme on tehdä sama voidaksemme avata suunnitellun näyttelyn Münchenissä”. 
Ainakin Sanoma Oy:n Ludviginkadun henkilöstöravintolassa kiinnostus näyttelyä 
kohtaan oli suuri.166  
 
Vuonna 1957 Ruutsalo alkoi siirtyä grafiikasta maalaamiseen. Osaltaan tähän oli syynä 
työvälineiden ja tilojen puute. Vuonna 1956 Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala olivat 
saaneet Aukusti Tuhkan suosituksesta luvan työskennellä Taidegraafikkojen uudessa 
työhuoneessa Mikonkadulla vaikkeivat olleet liiton jäseniä. Ruutsalo ja Haarala käyttivät 
tiloja ilmeisesti niin ahkerasti, että se herätti liiton jäsenien keskuudessa närää. 
Alkuvuodesta 1957 Taidegraafikkojen liitto päätti vaihtaa työhuoneelle lukot, koska 
katsoi että avaimia oli joutunut ulkopuolisille, jotka häiritsivät jäsenten työskentelyä. 
Metalligrafiikan teko katkesi Ruutsalon osalta siihen, että hänelle ei ollut enää käytössä 
prässiä vedostukseen. Suurimpana syynä grafiikan jättämiseen lienee kuitenkin ollut se, 
että Ruutsalo huomasi maalaamisen soveltuvan paremmin spontaaniin ja vauhdikkaaseen 
ilmaisuunsa.167  
 
 
 
 
 
                                                
166 M. S. ”Taide lähemmäs ihmistä”, Helsingin Sanomat 13.8.1958. 
167 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, 4–5, 
ERA; Sinisalo, Soili. ”Liikkeen muodot. Eino Ruutsalo, kokeilija, kineettinen taiteilija, elokuvantekijä”, 
Taide 6/1975.  
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6.3. Ensimmäinen maalausnäyttely 
 
Marraskuussa 1957 Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala pitivät ensimmäiset omat 
maalausnäyttelynsä Galerie Hörhammerissa (9.–20.11.1957).168 Kummaltakin oli mukana 
parikymmentä teosta, etupäässä henkilösommitelmia ja maisemia.169 Sakari Saarikivi 
(Helsingin Sanomat) arvioi Hörhammerin näyttelyn perusteella, että Ruutsalolla ja 
Haaralalla oli taipumusta enemmän ekspressiivisesti purkautuvaan ilmaisuun kuin 
viimeisteltyyn työskentelyyn. Saarikiven mielestä näyttely vaikutti puolivalmiilta, sillä 
voiman ja rohkeuden lisäksi mukana oli paljon myös sekavaa ja harkitsematonta. 
Saarikivi piti Ruutsaloa aitona ekspressionistina, joka on ammentanut vaikutteita 
saksalaisesta ekspressionismista ja jopa ”Picasson neekerikaudelta” sekä 
surrealismista.170  
 
Einari J. Vehmas (Uusi Suomi) koki Ruutsalon ja Haaralan olevan kiinnostavimpia 
maalareina kuin graafikkoina ja totesi näyttelyn olevan kummankin taiteilijan kohdalla 
kypsymätön mutta mielenkiintoinen. Näistä kahdesta jonkin verran kypsempänä Vehmas 
piti Haaralaa. Vehmas katsoi, että ”aiempien ekspressionistien tapaan Ruutsalo 
mielellään kärjistää asioita ja korostaa miehisen brutaaleja piirteitä”. Mukana oli 
nuorekasta asennetta ja rohkeuden tavoittelua mutta myös omaa näkemystä ja pyrkimystä 
voimakkaaseen ilmaisuun, joskin keinojen koulimattomuus toistaiseksi esti näiden 
pyrkimysten toteutumisen. Vehmas koki Ruutsalon kokoelman melko rikkinäisenä mutta 
näki siinä silti potentiaalia. Ruutsalon kokoelman huomattavimpana ja eheinpänä 
saavutuksena Vehmas piti sen suurinta sommitelmaa ”Herjaus” [Vehmas muisti teoksen 
nimen väärin, sillä tässä näyttelyssä ei ollut mukana maalausta nimeltä ”Herjaus” vaan 
Ruutsalon suurikokoisin sommitelma oli nimeltään Riena].171    
 
Petra Uexküll (Ilta-Sanomat) oli puolestaan sitä mieltä, että Ruutsalon ja Haaralan 
Hörhammerille näytteille asettamat maalaukset eivät yllä heidän graafikkoina 
                                                
168 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, 7, ERA.  
169 Ruutsalo 2000, 46–47, ERA. 
170 Saarikivi, S[akari]. ”Haarala ja Ruutsalo”, Helsingin Sanomat 17.11.1957. 
171 E. J. V. [Einari J. Vehmas]. ”Nuoria maalareita”, Uusi Suomi 15.11.1957.  
 43 
saavuttamiensa tulosten tasolle, vaan ”jäävät tapailuiksi tai yrityksiksi lämmittää 
uudelleen muutamien vuosikymmenien takaista saksalaista ekspressionismia”. Uexküll 
koki Ruutsalon yrittäneen tavoittaa ekspressionismin henkeä ja lainanneen esikuvilta 
onnistumatta kuitenkaan sulattamaan vaikutteita.172 Myös Seppo Niinivaara (Suomen 
Sosialidemokraatti) totesi Ruutsalon ja Haaralan tyylillisten esikuvien löytyvän 
vuosikymmenien takaa varhaisesta saksalaisesta ja ranskalaisesta ekspressionismista ja 
oli sitä mieltä, että tästä näyttelystä käy selvästi ilmi jälkeenjääneisyytemme muun 
maailman modernissa taiteessa vaikuttavista virtauksista. Niinivaaran mielestä Ruutsalon 
ja Haaralan teokset kaipasivat kypsymistä ja selkeyttämistä. Hän myönsi kuitenkin, että 
Ruutsalo saattaa saavuttaa erittäin voimakastehoisia ja ilmeikkäitä tuloksia, silloin kun 
”sisäinen paine on vastannut ekspressiivistä muotokieltä”.173    
 
Ruutsalo ryhtyi Brondan vintillä kehittelemään alitajunnan ohjaamaa, spontaania 
ilmaisua.174 Juha Ilvas on todennut, että ”vuodesta 1958 Brondan vintti tunnettiin jo 
suomalaisen avantgarden tukikohtana, jossa ohjelmallisesti lähdettiin etsimään taiteeseen 
uutta henkeä vapaamuotoisuudesta ja kokeellisuudesta”.175 Vuosina 1958–1959 Ruutsalo 
irtautui esittävyydestä ja siirtyi vauhdikkaaseen ilmaisuun, jota hän itse myöhemmin 
kutsui rytmimaalaukseksi. Brondan vintin maalareita, etenkin Ruutsaloa ja Haaralaa, on 
pidetty informalismin varhaisina edustajina Suomessa.176 Ruutsalo oli ryhtynyt vuoden 
1957 paikkeilla selvittämään maiseman olemusta ja päätyi siihen, että laajoina näkyminä 
maisema tuntui muodostuvan erilaisista rytmillisistä kentistä. Maiseman yksityiskohdat 
puolestaan näyttivät muodostuvan ”viivoista ja viivanyyteistä, eräänlaisista palloista, 
kimpuista ja sidoksista”. Ruutsalo pyrki pelkistämään luonnon yksityiskohdat 
olennaiseen. Näin alkoi Ruutsalon maalarinrytmi syntyä. Vuonna 1958 vielä jossain 
määrin mukana ollut esittävyys katosi vuonna 1959 hänen teoksistaan lähes kokonaan.177 
                                                
172 Uexküll, Petra. ”Kaksi raisua ratsua”, Ilta-Sanomat 19.11.1957.  
173 Niinivaara, S[eppo]. ”Olavi Haarala – Eino Ruutsalo”, Suomen Sosialidemokraatti 16.11.1957. 
174 Kallio, Marja. ”Ruutsalo haluaa kuvat liikkeelle”, Turun Sanomat 30.1.1989.  
175 Ilvas 1989, 45. 
176 Sarajas-Korte 1980, 3. Informalismi versoi 1950-luvun lopulla myös Oulunkylän ateljeetalossa, jossa 
työskentelivät muiden muassa Lauri Ahlgrén, Mauri Favén, Jaakko Sievänen ja Jaakko Somersalo (Niemi 
2003, 151).  
177 Ruutsalo 1988, 20. 
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Ruutsalo on kertonut omaksuneensa maakuntamatkoilla tavan tehdä luonnoksia auton 
ikkunasta näkemästään ohikiitävästä maisemasta. Nämä pelkistykseen perustuvat 
maisematulkinnat ruokkivat prosessia, jonka seurauksena Ruutsalon maalaukset olivat 
vuoteen 1959 mennessä ”pelkästään väriin ja rytmiin perustuvia purkauksia”. 178  
   
6.4. Riippumattomat 
 
Toukokuun lopussa 1958 Eino Ruutsalo ja Olavi Haarala lähtivät kiertämään Eurooppaa. 
Tapio Tapiovaaran sisarenpoika Pekka Ahtiala oli menossa Espanjaan opiskelemaan, 
joten Ruutsalo ja Haarala pääsivät tien päälle tämän autokyydissä.  Münchenissä he 
tapasivat sattumalta eräässä baarissa saksalaisia Die Unabhängigen -taiteilijaryhmän 
jäseniä. Kun Ruutsalo ja Haarala kutsuttiin käymään muutaman maalarin ateljeessa, 
syntyi ajatus näyttelyvaihdosta. Die Unabhängigen -ryhmä voisi lähettää töitään 
näytteille Suomeen ja Brondan vintin taiteilijat vastavuoroisesti Saksaan. Ruutsalon ja 
Haaralan matkaohjelmaan kuuluivat myös museot ja näyttelyt, kuten Alte Pinakothek 
Münchenissa ja Egon Schielen näyttely Innsbruckissa. Sitten ajettiin Alppien yli St. 
Morizin kautta Genovaan, Välimeren rantaa pitkin Monte Carloon ja sieltä Nizzan kautta 
Espanjaan. Pekka Ahtialan jäädessä Espanjaan opiskelemaan, Ruutsalo ja Haarala 
palasivat Pariisin kautta takaisin Suomeen. Saksaan, Sveitsiin, Itävaltaan, Italiaan, 
Espanjaan ja Ranskaan suuntautuneen opintomatkan jälkeen oli Ruutsalon mukaan 
”jälleen mukava aloittaa aktiivinen maalaaminen kotoisella Montmartrella, Korkeavuoren 
kattojen tasalla”.179  
 
Ruutsalon ja Haaralan palattua kotimaan kamaralle Brondan vintin maalarit järjestivät 
kesäkuussa 1958 Taidesalonki Kumlinin tiloissa näyttelyn, jossa olivat mukana Eino 
Ruutsalo, Olavi Haarala, Wiking Forsström, Arvo Summanen, Olavi Martikainen, Lasse 
Marttinen, Eero Kumlin ja Kauko Kilpinen. Eero Kumlin ei tosin työskennellyt Brondan 
vintillä. Petra Uexküll (Ilta-Sanomat) totesi näyttelyarviossaan Brondan vintin 
                                                
178 Eino Ruutsalon haastattelu TV-dokumentissa Ruma on rumaa vaikka se tuotaisiin Pariisista. 
Suomalaisen kulttuurin murrosvuodet. Ohjaus ja käsikirjoitus Tuula Karjalainen, 36 min, YLE 1991, 
Yleisradion televisioarkisto. 
179 Ruutsalo 2000, 47, ERA.  
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taiteilijoiden alkavan olla yleisöllemme jo hyvinkin tuttuja, sillä he ovat pitäneet melua 
itsestään: ”Paitsi että vinnillä on järjestetty näyttelyitä ja useat taiteilijoista ovat vuoden 
mittaan esiintyneet yksissä ja toisissa muissakin näyttelyissä, he ovat myös ylläpitäneet 
pientä propagandaa kulttuuriromanttisen paikan kustannuksella”.180 Brondan vintin 
taiteilijoista oli tässä vaiheessa muodostunut jo käsite. Jopa Uusi Nainen -lehti julkaisi 
ryhmästä kesäkuussa 1958 aukeaman kokoisen nelivärijutun.181   
 
Die Unabhängigen -ryhmän kanssa sovittu vaihtonäyttely avautui Taidesalonki 
Kumlinissa 4. lokakuuta 1958. Die Unabhängigen (eli riippumattomat) oli syntynyt 27 
taiteilijan toimesta, joiden työt olivat kerta toisensa jälkeen reputettu Kunsthausin 
vuosinäyttelystä. Ryhmän nuorin taiteilija oli 26-vuotias ja vanhin 70-vuotias. 
Taidesalonki Kumlinissa ryhmä esittäytyi 19 taiteilijan voimin.182 Suomen 
Sosialidemokraatti luonnehti Die Unabhängigen -näyttelyä ensimmäiseksi kosketukseksi 
sodanjälkeiseen saksalaiseen nykytaiteeseen ja totesi sen herättäneen vilkasta 
mielenkiintoa.183 Suomen taiteen vuosikirjassa 1958–1959 Seppo Niinivaara puolestaan 
katsoi, että Taidesalonki Kumlinissa esillä ollutta Die Unabhängigen -ryhmän kokoelmaa 
ei ollut valittu tarpeeksi tiukalla seulalla, eikä näyttely näin ollen muodostunut kovin 
korkeatasoiseksi. Niinivaaran mukaan mielenkiintoisinta näyttelyssä oli, että ”se 
kauttaaltaan edusti abstraktin taiteen tashistista tai spontanistista suuntausta, joka 
meilläkin juuri tämän näyttelykauden aikana on eri tahoilla alkanut työntyä näkyviin”.184 
 
Lahden taidemuseon näyttelyssä Kolme maalaria (22.11.–1.12.1958) olivat mukana Eino 
Ruutsalo, Olavi Haarala ja Arvo Summanen.185 Esillä oli 33 öljymaalausta, jotka 
                                                
180 Uexküll, Petra. ”Innokkaat Brondan vinnillä”, Ilta-Sanomat 14.6.1958. 
181 Koivu, Airi. ”Maalaus maalareista”, Uusi Nainen 6/1958.  
182 Ruutsalo 2000, 48, ERA; ”Hiekkaöljymaalauksia Saksan modernistiryhmän näyttelyyn”, Uusi Suomi 
18.9.1958; ”Saksalainen taiteilijaryhmä Die Unabhängigen pyytää täten teitä kauttamme ystävällisesti 
kunnioittamaan läsnäolollanne näyttelynsä avajaisia salongissamme lauantaina 4. päivänä lokakuuta 1958 
klo 14.00, Taidesalonki Kumlin, Annankatu 12, kutsukortti, ERA.   
183 ”Brondan vintti lunastaa lupauksia”, Suomen Sosialidemokraatti 3.1.1960. 
184 Niinivaara 1959, 110. Niinivaaran mukaan müncheniläisten vaikutus oli sittemmin nähtävissä Brondan 
vintin ryhmän maalauksissa (Ibid.).  
185 Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, 9, ERA.  
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jakautuivat osapuilleen tasan kolmen taiteilijan kesken.186 Ruutsalosta tuntui, että 
kyseessä oli avaus johonkin uuteen. Hän oli käyttänyt kaiken tarmonsa näyttelyn 
valmisteluun ja oli loppuvaiheessa niin väsynyt, ettei enää jaksanut maalata seisten, vaan 
joutui laskemaan näyttelyn viimeiset työt lattialle ja maalaamaan ne kontallaan.187 
”Näyttelyä ei juuri noteerattu enkä myynyt sieltä yhtään työtä. Mutta minulle itselleni se 
oli tärkeä näyttely. Tunsin ensimmäisen kerran, että olin saanut ne asiat toimimaan, 
joiden parissa olin työskennellyt”, Ruutsalo on kertonut.188 
 
Toukokuussa 1959 Suomen Kuvalehti omisti aukeaman nimimerkki T. Maalarin 
kirjoitukselle ”Maalipöntössä kuohuu”. Sen kuvituksena julkaistiin erilliset valokuvat 
Eino Ruutsalosta, Olavi Haaralasta, Arvo Summasesta, Eero Kumlinista, Wiking 
Forsströmistä ja Väinö Rouvisesta teostensa ääressä. Eino Ruutsalo ikuistettiin 
maalaustensa edessä riehakkaissa tunnelmissa heittämässä paperisilppua kohti 
valokuvaajaa, suu auki ikään kuin kurkku suorana huutamassa. Kuvatekstissä Ruutsalo 
julistaa: ”Taide on räjähdys onnea, epätoivoa ja täyttymystä.” Jutussa ruodittiin maamme 
kuvataiteen tilaa muun muassa seuraavaan tapaan:  
Onhan olemassa taidemaalariliitot ja taiteilijaliitot sekä oppositiot, jotka 
kiistelevät keskenään siitä, kenelle valta taiteessa kuuluu. Tässä valtataistelussa 
on kysymys pelkästään taiteilijoiden taloudellisesta asemasta – sitä yritetään 
ylläpitää estämällä uusien, nuorten, liittyminen joukoittain tähän toimintaan. 
Kysymys on vain siitä, kenelle rahat kuuluvat, itse tekeminen, uudistuminen ja 
tavoitteet tuntuvat olevan usein vain hiljaa surisevia kärpäsiä. Mihin tätä tietä 
joudutaan? Umpikujaan, jossa meitä ympäröivät siististi, kuuliaisesti ja 
nuhteettomasti maalatut taulut. Taulut, joista elämä katosi siveltimen koskettua 
ensimmäisen kerran puhdasta maalauspohjaa.189  
                                                
186 ”Modernia taidetta näytteillä Lahdessa”, Etelä-Suomen Sanomat 23.11.1958. 
187 Ruutsalo 2000, 48, ERA. Eino Ruutsalo ei mennyt Kolme maalaria -näyttelyn avajaisiin, koska hänen 
vaimonsa Helena oli tuolloin viimeisillään raskaana. Perheen kolmas lapsi Liisa syntyi 13. joulukuuta 
1958. Arvo Summasesta tuli Liisan kummi Lahden taidemuseossa pidetyn yhteisen näyttelyn kunniaksi. 
(Ibid.) 
188 Jäämeri, Hannele. ”Mustamaalarin metsän sisukset”, Suomen Kuvalehti 18/1988, 6.5.1988.  
189 Maalari, T. ”Maalipöntössä kuohuu”, Suomen Kuvalehti 18/1959, 2.5.1959.  
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Teksti muistuttaa Ruutsalon kirjoitustyyliä. Kysymykseen siitä, oliko tuo teksti Ruutsalon 
kirjoittama, Wiking Forsström vastaa: ”Kyllä se voi olla, minulla ei ole tietoa siitä. 
Ajatukset kyllä kuulostavat Kopun ajatuksilta.”190 Ellei Ruutsalo ollut nimimerkin T. 
Maalari takana, niin ainakin kyseisen jutun kirjoittaja oli melko tarkasti omaksunut 
Ruutsalon näkemykset, joista yksi oli skeptinen suhtautuminen taiteilijajärjestöihin. 
Teksti on tyypillistä ”nuoren vihaisen miehen” puhetta, jossa omaa paikkaa taidekentällä 
haetaan hyökkäyksellä vallitsevia rakenteita kohtaan.   
 
Kumlinin salongissa kesä-elokuussa 1959 järjestettyyn näyttelyyn Finnish Contemporary 
Art osallistuivat Eino Ruutsalo, Olavi Haarala, Eero Kumlin, Väinö Rouvinen, Arvo 
Summanen, Wiking Forsström, Brondan vintillä tuolloin tilapäisesti maalannut Katariina 
Jokinen sekä ulkopuolisena maalarivieraana turkulainen surrealisti Max Salmi.191 Petra 
Uexküll (Ilta-Sanomat) piti näyttelyn mainostamiseksi tehtyä itseluottamusta uhkuvaa 
julistelappusta – ”Finnish Contemporary Art, Gallery Kumlin, Annankatu 12” – 
viimeisimpänä näytteenä Brondan ryhmän kekseliäisyydestä. Uexküll totesi Kumlinin 
seinillä nähtävien uusien ja aiemmasta poikkeavien töiden osoittavan mukana olleiden 
taiteilijoiden välttäneen kaavoihin kangistumisen. Ruutsalolta oli esillä maalauksia, joissa 
kuusien latva- ja runkokuvat muodostavat rytmikkäitä ylös ja alas nousevia viivoja.192 
Nya Pressen piti Ruutsalon maisemakuvia näyttelyn vahvimpina.193 Hufvudstadsbladet 
luonnehti Eino Ruutsaloa, Olavi Haaralaa ja Arvo Summasta uusekspressionisteiksi.194   
 
Arkkitehti-lehdessä syksyllä 1959 julkaistu Erik Kruskopfin artikkeli ”Muodoton rytmi – 
spontanismin periaatteista” julisti, että kuvataiteessa on alkanut uusi muodottoman 
spontanismin kausi vastavaikutuksena älyn hallitseman konstruktiivisen taiteen 
geometriselle kylmyydelle. Kruskopf  kuvaili spontanismin luovan puhtaita kuvia värein, 
jotka täyttävät välittömästi ja harkitsematta kuvapinnan. Spontanismin perusteena 
Kruskopf piti ”harkitsematonta maalaustapaa”, jonka myötä syntyvä kuva heijastaa sielun 
                                                
190 Wiking Forsströmin suullinen tiedonanto tekijälle 31.3.2011.  
191 Ruutsalo 2000, 49, ERA. 
192 Uexküll, Petra. ”Suomen nykytaiteen pirteä galleria”, Ilta-Sanomat 16.6.1959.  
193 ”Contemporary Art made på Brondas vind”, Nya Pressen 22.6.1959. 
194 ”Brondingruppen hos Kumlin”, Hufvudstadsbladet 15.6.1959.  
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sisimpiä värähdyksiä. Kruskopf myönsi spontanismin saattavan käyttää teoksen 
lähtökohtana tai osamotiivina myös tietoisesti muotoiltuja tai valikoituja 
kuvaelementtejä, jotka antavat taiteilijalle herätteitä. Tällainen lähtökohta voi olla 
esimerkiksi jokin henkilöhahmo, maisema, liike, esine tai väriyhdistelmä. 
Spontanistisessa teoksessa rytmi kuitenkin korvaa sommittelun. Kruskopf katsoi, että 
taiteilijasta lähtevä rytmi on kaikista kuvaa luovista tekijöistä alkuperäisin.195  
 
”Muodoton rytmi”-artikkelin kainalojutussa ”Brondinin ryhmä – muutamia suomalaisia 
spontanisteja” Kruskopf totesi, että meillä innokkaimmin spontanismin periaatteiden 
puolesta on taistellut ”Brondinin ryhmä”. Kruskopf laski, että artikkelin kirjoitushetkellä 
(syksyllä 1959) ryhmän rungon muodostivat Wiking Forsström, Olavi Haarala, Eino 
Ruutsalo, Arvo Summanen ja Eero Kumlin. ”Brondinin ryhmä on onnistunut ulkomailla 
herättämään tiettyä mielenkiintoa taiteeseensa – kenties suuremmassakin määrin kuin 
kotimaassa, missä sen useimpien jäsenten teokset hylätään säännöllisesti, kun niitä 
lähetetään virallisiin yhteisnäyttelyihin”, Kruskopf kiteytti brondalaisten aseman 
suomalaisessa taidekentässä.196 Kruskopfin Arkkitehti-lehteen kirjoittaman jutun 
ilmestyessä Ruutsalo oli tosin jo muuttanut Brondan vintiltä Katajanokalle uuteen 
ateljeehen, josta julkaistiin jutun yhteydessä myös kuva. 
 
Syksyllä 1959 Ruutsalo oli tullut siihen tulokseen, että Brondan vintti oli tehtävänsä 
tehnyt. Löydettyään ateljeeksi sopivan vanhan tallin ylisen Kruunuvuorenkatu 3:n 
sisäpihalta Ruutsalo kysyi Brondan vintillä asunutta ja työskennellyttä Väinö Rouvista 
sinne mukaan kaveriksi. Tila oli kahdessa kerroksessa ja niin huonossa kunnossa, ettei 
sitä voinut ennen korjausta käyttää. Remontoituaan tilan Ruutsalo ja Rouvinen siirtyivät 
Brondan vintiltä Kruunuvuorenkadun ateljeehen. Ruutsalo työskenteli yläkerrassa, Väinö 
Rouvinen asui ja teki grafiikkaa alakerrassa.197 Ruutsalo osallistui kuitenkin vielä muuton 
jälkeenkin yhteisnäyttelyihin Brondan vintin taiteilijoiden kanssa.  
                                                
195 Kruskopf, Erik. ”Muodoton rytmi – spontanismin periaatteista”, Arkkitehti 9/1959.  
196 Kruskopf, Erik. ”Brondinin ryhmä – muutamia suomalaisia spontanisteja”, Arkkitehti 9/1959.  
197 Väinö Rouvisen suullinen tiedonanto tekijälle 17.11.2012. Ruutsalo on muistellut muuttaneensa Väinö 
Rouvisen kanssa Kruunuvuorenkadun ateljeehen vasta loppuvuodesta 1961 (Ruutsalo 2000, 40, ERA; 
Ruutsalo, Eino. ”Kuvataidetoimintaa ajalla 1955–1966”, käsin kirjoitettu päiväämätön teksti, 11, ERA). 
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Lokakuussa 1959 Brondan vintin maalarit esittelivät Kumlinin salongissa uusimpia 
töitään otsikolla Uusekspressionistit. Mukana olivat Eino Ruutsalo, Olavi Haarala, 
Wiking Forsström ja Eero Kumlin, sekä uutena tulokkaana Matti Alapoti, johon Ruutsalo 
ja Haarala olivat tutustuneet kesällä maalaus- ja myyntireissulla Ahvenanmaalla.198 
Uusekpressionistit-näyttely oli vastaveto samaan aikaan esillä olleelle Suomen 
Taideakatemian kolmivuotisnäyttelylle, josta brondalaiset oli jälleen reputettu. 
”Taideakatemian näyttelyistä on pyritty muodostamaan eräänlainen Suomen taiteen 
triennale, joka antaisi mahdollisimman laajan leikkauksen taiteestamme”, kertoi 
kolmivuotisnäyttelyn komissaari Sakari Saarikivi.  Näyttelyssä oli Saarikiven mukaan 
erotettavissa kolme päälinjaa: romanttinen ekspressionismi (muiden muassa Aimo 
Kanerva, Tapani Raittila ja Veikko Vionoja), väriekspressionismi (muiden muassa Erik 
Enroth ja Rafael Wardi) sekä ”abstraktiset suuntaukset”. Kuvanveistäjistä mukana olivat 
muiden muassa Kauko Räsänen, Eila Hiltunen ja Laila Pullinen.199 Brondan vintin 
maalarit eivät mahtuneet tähän kaanoniin.  
 
Syitä Brondan vintin maalarien reputukselle Taideakatemian kolmivuotisnäyttelystä 
voidaan etsiä sen komissaarin Sakari Saarikiven kirjoittamasta brondalaisten 
Uusekpressionistit-näyttelyn kritiikistä. Sakari Saarikivi (Helsingin Sanomat) katsoi 
näyttelyssä esiintyvän nuoren maalariryhmän edustavan lähinnä abstraktia 
ekspressionismia. Saarikiven mukaan Ruutsalo oli nyt päästänyt värin täysin valloilleen, 
saaden katsojan toisinaan kauhistelemaan ”kirveleviä epäsointuja”. Näyttelyn 
yleisvaikutelmaksi Saarikivelle jäi ”innokas kokeilunhalu, joka ei ole kuitenkaan vielä 
johtanut kypsiin tuloksiin kuin harvoissa tapauksissa”. Saarikivi evästikin Brondan vintin 
                                                                                                                                            
Väinö Rouvinen kuitenkin ajoittaa muuton syksyyn 1959, koska hän muutti keväällä 1960 Varkauteen eikä 
ollut vuonna 1961 Helsingissä (Väinö Rouvisen suullinen tiedonanto tekijälle 17.11.2012). Myös Erik 
Kruskopfin ”Brondinin ryhmä”-jutun yhteydessä Arkkitehti-lehdessä julkaistu, ”Ruutsalon ateljee”-
kuvatekstilla varustettu Kruunuvuorenkatu 3:n sisäpihalla otettu kuva vahvistaa muuton tapahtuneen 
syksyllä 1959 (Arkkitehti 9/1959, 171). Joulukuun alussa 1959 julkaistusta Aamulehden jutusta käy ilmi, 
että Brondan vintillä työskentelivät tuolloin Olavi Haarala, Wiking Forsström, Olavi Martikainen, Arvo 
Summanen, Katariina Jokinen, Kauko Kilpinen ja Ture Westerlund – Ruutsaloa ei jutussa enää mainita 
(”Helsingin näköpiiristä ullakkotaiteilijat”, Aamulehti 3.12.1959). 
198 Ruutsalo 2000, 49, ERA. 
199 ”’Triennale’ Ateneumissa. Taideakatemian kolmivuotisnäyttelyn avajaiset tänään”, Helsingin Sanomat 
16.10.1959. 
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maalareita harjoittamaan ankaraa itsekritiikkiä valitessaan teoksiaan tuleviin Münchenin 
ja Lontoon näyttelyihin.200 Juhana Blomstedt (Ylioppilaslehti) oli vieläkin kriittisempi ja 
totesi, että ”nykysuomalainen modernismi” oli tämän kokoelman perusteella vielä 
”sangen keskentekoista ja taiteelliselta tasoltaan kyseenalaista”. Blomstedt piti Ruutsaloa 
ryhmän modernistisimpana jäsenenä, mutta kuittasi tämän teokset toteamuksella: 
”Satunnaisen osuus näissä teoksissa on niin suuri, että hra Sattuman tekijänoikeuksia 
nähdäkseni karkeasti loukataan, kun näitä töitä signeerataan muilla nimillä.” Arvostelun 
lopuksi Blomstedt ilmoitti toivovansa, että nämä taiteilijat tulevaisuudessa onnistuisivat 
pyrkimyksessään tuoda ilmaisun piiriin jotain sellaista uutta ”jolla olisi ratkaiseva 
merkitys alkavan kuusikymmentäluvun taiteellemme”. Blomstedt katsoi, että ”heillä on 
siihen kaikki mahdollisuudet, mutta noita mahdollisuuksia ei ole vielä käytetty”.201  
 
6.5. München ja Lontoo  
 
Vuoden 1959 lopulla Ruutsalo ja kumppanit lähettivät maalauksensa sovitusti 
Müncheniin vaihtonäyttelyyn. Näyttelypaikkana oli Pavillon Alter Botanischer Garten 
(4.–24.1.1960). Eino Ruutsalon kanssa avajaisiin matkustivat Olavi Haarala, Eero 
Kumlin ja Wiking Forsström. Heidän lisäkseen näyttelyssä oli mukana myös Arvo 
Summasen, Tapio Tapiovaaran ja Väinö Rouvisen töitä.202 Suomen Sosialidemokraatti 
katsoi Brondan vintin taiteilijoiden nyt lunastavan lupauksiaan pyrkimyksestä 
vilkkaaseen kanssakäymiseen Euroopan taidemaailman kanssa. Kauppalehti pönkitti 
Saksaan matkalla ollutta suomalaisten ”uusekspressionistien” näyttelyä käsittelevää 
uutistaan lainauksilla Münchenin kaupungin kulttuuritoimen johtajan Herbert 
Hohenemserin näyttelyluetteloon kirjoittamasta (viran puolesta optimistisesta) 
esipuheesta, jossa tämä piti Finnische Künstler -näyttelyä merkkinä siitä, että 
kulttuuriystävyys Suomesta Müncheniin tulee lähivuosina vahvistumaan. Näyttelyä 
                                                
200 Saarikivi, S[akari]. ”Nykysuomalainen modernismi”, Helsingin Sanomat 23.10.1959.  
201 J.B. [Juhana Blomstedt]. ”Modernistien markkinanäkymät”, Ylioppilaslehti 30.10.1959.  
202 Finnische Künstler stellen aus, vom 4. mit 24. Januar 1960, Pavillon Alter Botanischer Garten, 
näyttelyluettelo, ERA. Näyttelyssä oli mukana yhteensä 43 teosta, joista 18 öljymaalausta, 5 akvarellia, 7 
monotypiaa ja 13 grafiikan lehteä (Ibid.). ”Suomalaisten uusekspressionistien näyttely Münchenissa” 
noteerattiin jopa Suomi-Filmin Finlandia-katsauksessa 446 (joka on katsottavissa Kansallisen 
audiovisuaalisen instituutin Elonet-tietokannassa: http://www.elonet.fi/fi/elokuva/166030, 1.10.2014).  
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tukivat taloudellisesti sekä Münchenin kaupunki että Länsi-Saksan ulkoministeriö, ja sen 
suojelijana toimi Suomen eduskunnan puhemies K.-A. Fagerholm.203 Alunperin kahden 
riippumattoman taiteilijaryhmän itsenäisenä näyttelynvaihtona käynnistynyt projekti oli 
nyt siis kietaistu Suomen ja Länsi-Saksan välisen virallisen kulttuurivaihdon kainaloon.  
 
Seitsemän suomalaisen modernistin näyttely Münchenissä sai hyvän vastaanoton. Fritz 
Nemitz (Süddeutsche Zeitung) kirjoitti (Helsingin Sanomien referoinnin mukaan), että 
kukaan näistä nuorista suomalaisista taiteilijoista ei ole ”hurja barrikadimies”, mutta 
heille on yhteistä päätös etsiä uusia teitä sovinnaisuuden rajojen takaa ja 
kansallisromanttisen tyylin ulkopuolelta. Nemitz totesi näyttelyn taiteilijoiden ottaneen 
vastaan vieraita vaikutteita muokatakseen ja sulattaakseen ne omintakeiseen tapaan, mikä 
hänen mielestään oli onnistunut parhaiten Eino Ruutsalon maisemakuvissa.204 
 
Münchenin jälkeen oli vuorossa Lontoo. Chelseassa vuotta aiemmin avatussa 
hyvämaineisessa Grabowski Galleryssa pidetyssä näyttelyssä Four Finnish Painters 
(5.3.–3.4.1960) oli esillä Eino Ruutsalon, Olavi Haaralan, Eero Kumlinin ja Wiking 
Forströmin maalauksia.205 Kyseessä oli tiettävästi ensimmäinen kerta kun Lontoossa 
esiteltiin suomalaista nonfiguratiivista maalaustaidetta julkisessa näyttelyssä. Idea 
näyttelystä syntyi, kun gallerian omistaja, puolalaistaustainen apteekkari Mateusz 
Grabowski kuuli Münchenin näyttelyn saamasta tunnustuksesta ja päätti pyytää ryhmää 
pitämään näyttelyn galleriassaan Lontoossa.206 Eric Newton (The Guardian) katsoi 
näyttelyn neljän suomalaistaiteilijan edustavan kansainvälistä abstraktia tyyliä ja 
todistavan, että tarkkasilmäisinkään katselija ei voi arvata nykyaikaisen abstraktin 
taiteilijan kotimaata hänen tyylinsä perusteella. Näyttelyn parhaaksi taiteilijaksi Newton 
                                                
203 ”Taidenäyttely Müncheniin Suomesta”, Kauppalehti 17.12.1959; ”Ung finländsk konstnärsgrupp på 
Münchenexpo”, Hufvudstadsbladet 2.1.1960; ”Brondan vintti lunastaa lupauksia”, Suomen 
Sosialidemokraatti 3.1.1960; Finnische Künstler stellen aus vom 4. mit 24. Januar 1960, Pavillon Alter 
Botanischer Garten Am Stachus, kutsukortti, ERA.  
204 ”Ei hurjia barrikaadimiehiä. Suomalaistaiteilijoiden näyttelyllä suopea vastaanotto Münchenissä”, 
Helsingin Sanomat 8.1.1960.  
205 Four Finnish Painters, 5 March – 3 April 1960, Grabowski Gallery, 84 Sloane Avenue, London SW3, 
kutsukortti, ERA. Näyttelyssä oli mukana oli yhteensä 36 teosta.  
206 ”Suomen nonfiguratiivista taidetta esillä Lontoossa”, Helsingin Sanomat 5.3.1960; ”Suomalaista 
taidetta näytteillä Lontoossa. Neljän tekijän näyttely saanut myönteisen vastaanoton”, Aamulehti 27.3.1960.  
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nosti Wiking Forsströmin.207 ”Mulla oli siellä abstraktisia vesivärimaalauksia, joiden 
nimet mä nappasin August Strindbergin kirjoista”, Forsström kertoo Lontooseen 
lähettämistään töistä.208 Myös The Times totesi näiden neljän suomalaismaalarin 
näyttelyn osoittavan, kuinka kansainväliseksi abstrakti maalaus on kehittynyt kyetessään 
rikkomaan maantieteellisen ja kulttuurisen eristyneisyyden Suomen kaltaisissa maissa. 
Kirjoittajan mukaan näyttelystä jää vaikutelma, että nämä suomalaiset taiteilijat eivät ole 
syrjässä abstraktin taiteen valtaväyliltä, vaan ovat siinä täysin mukana.209 Hyvistä 
kritiikeistä huolimatta näyttelystä ei myyty yhtään teosta. Helsingin Sanomien Lontoon 
kirjeenvaihtaja arveli heikon kaupallisen menestyksen syyksi englantilaisen yleisön 
varovaisuutta ja maalausten korkeita hintoja.210 Pari vuotta myöhemmin osa tästä 
Grabowski Galleryn näyttelystä nähtiin Kansallisteatterin pienen näyttämön aulassa 
nimellä Lontoon näyttely (5.–20.5.1962).211 Kotimaassa odotti taas paluu arkeen, sillä 
vajaa viikko Lontoon Grabowski Galleryn näyttelyn päättymisen jälkeen Eino Ruutsalo 
ja Olavi Haarala avasivat näyttelyn Karkkilan Tehtaan Seuratalossa (8.–14.4.1960).212  
 
Syksyllä 1961 Ruutsalo oli vielä 12 maalauksella mukana tukholmalaisen Galleri 
Brinkenin yhteisnäyttelyssä (7.–25.10.1961) Wiking Forsströmin ja ruotsalaisen Georg 
Nordlöwin kanssa.213 Edellisen kerran Ruutsalolla oli ollut näyttely Tukholmassa X/6:n 
kanssa vuonna 1956. Ingmar Björkstén (Suomen Kuvalehti) summasi Galeri Brinkenissä 
esillä olleet Ruutsalon maalaukset seuraavasti: ”Ruutsalon (s. 1921) tauluja katsellessa 
tuntee tutkivansa miestä, joka on pyörteen keskellä. Hänen taulunsa vaikuttavat sellaisen 
maalaamilta, joka sekasortoisesti ja raivokkaasti taistelee värien riitasoinnuissa. 
Ruutsalon tauluissa on kaaosta mutta ei kuitenkaan sekasortoa.”214 
                                                
207 Newton, Eric. ”Horses – for Love and For Art’s Sake”, The Guardian 10.3.1960.  
208 Wiking Forsströmin suullinen tiedonanto tekijälle 31.3.2011.  
209 ”Finnish Abstract Art”, The Times 10.3.1960.  
210 ”Suomalainen taide ei käynyt kaupaksi”, Helsingin Sanomat 31.3.1960. 
211 Lontoon näyttely 5.–20.5.1962 Kansallisteatterin pienen näyttämön aulassa, kutsukortti, ERA; 
Valkonen, Olli. ”Lontoon näyttely”, Helsingin Sanomat 14.5.1962; ”Brokig skara i gallerierna”, Nya 
Pressen 16.5.1962.  
212 ”Kahden modernistin näyttely”, Karkkilan Seutu 7.4.1960. 
213 Georg Nordlöw, Wiking Forsström, Eino Ruutsalo, 7 okt. – 25 okt. 1961, Galleri Brinken, 
Kungsträdgården 3, näyttelyesite, ERA. 
214 Björkstén, Ingmar. ”Eino Ruutsalon maalaukset”, Suomen Kuvalehti 44/1961, 3.11.1961.  
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Kymmenkunta vuotta kestänyt Brondan vintin taiteilijayhteisön taru päättyi kesällä 1962, 
kun sinne jääneet maalarit saivat häädön ullakkoateljeestaan. He olivat jo monta kertaa 
aiemmin saaneet varoituksia ”liian vapaasta boheemielämästään”, kunnes talon omistajan 
mitta täyttyi. Tässä vaiheessa Brondan vintillä maalasivat vielä Wiking Forström, Olavi 
Haarala, Olavi Martikainen, Arvo Summanen, Ture Westerlund ja Kauko Kilpinen.215  
 
Brondan vintillä vietetyt vuodet 1956 –1959 olivat Eino Ruutsalolle tärkeä ajanjakso, 
jolloin hän kasvoi taiteilijaksi.216 Toimeliaisuutensa ja idearikkautensa vuoksi hänestä tuli 
Brondan vintin taiteilijaryhmän johtohahmo. Ryhmän jäsenten ulkomailla pitämät 
näyttelyt saivat hyvän vastaanoton, mutta Suomessa heidän teoksensa reputettiin 
säännöllisesti Taideakatemian näyttelyistä. Tämän seurauksena he ryhtyivät järjestämään 
Brondan vintin ullakkoateljeessa omia näyttelyitä, joista tuli yleisömenestys. Ruutsalo 
osasi hoitaa myös viestinnän siten, että Brondan vintti, joka pohjimmiltaan oli pelkkä 
vailla asemaa olevien nuorten taiteilijoiden työtila, brändättiin lukuisissa lehtijutuissa 
romanttisena taiteilijaympäristönä ja suomalaisen avantgarden tukikohtana. Hakiessaan 
vaihtoehtoa vallitsevan kulttuurin ahtaaksi kokemalleen ilmapiirille Brondan vintin 
maalarit olivat etujoukoissa tuomassa maahamme uutta vapaampaa ilmaisua.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                
”Sex konstnärer blev hemlös. Snickare flyttar nu in i Brondins ateljékafé”, Nya Pressen 5.7.1962. 
216 Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 4.11.2011.  
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7. IRTI ESITTÄVYYDESTÄ 
 
7.1. Ruutsalon rytmimaalaus 
 
Ruutsalon vuosien 1958–1961 tuotanto luetaan yleensä informalismin piiriin teosten 
ilmaisuvoimaisen maalauksellisuuden ja vapaarytmisen liikevaikutelman johdosta. ”Minä 
tein pääosani informalismista vuosina 1958–1960”, Ruutsalo on todennut.217 
Informalismin ohella Ruutsalo on kutsunut vuosien 1958–1961 maalaustyyliään myös 
abstraktiksi ekspressionismiksi, spontanismiksi, rytmimaalaukseksi sekä ”rytmilliseksi 
automaatioksi”. Tarkastelen seuraavassa Ruutsalon irtautumista esittävyydestä kuuden 
hänen vuosina 1957–1961 maalaamansa teoksen kautta.  
 
 
Kala-aittoja (1957), öljy kankaalle, 46 x 55 cm, Vantaan taidemuseo, Matti Huuhka / Museokuva 
                                                
217 Ruutsalo, Eino. ”Informalismin varhaisvuosilta”, käsin kirjoitettu teksti 1.10.1989, ERA.  
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Kala-aittoja (1957) oli mukana Ruutsalon ensimmäisessä maalausnäyttelyssä, jonka hän 
piti yhdessä Olavi Haaralan kanssa Galerie Hörhammerissa (9.–20.11.1957). Muiden 
tässä näyttelyssä esillä olleiden Ruutsalon maalausten tapaan Kala-aittoja edustaa vielä 
varsin perinteistä vuosisadan alun traditiosta kumpuavaa ekspressionismia. Aiheensa teos 
lienee saanut Ruutsalon lapsuudenmaisemista Kotkan saaristosta. Rakennusten 
sommittelussa on kaikuja myös kubismista. Voimakas värinkäyttö ja viimeistelemätön 
sivellintyöskentely tuo teokseen latausta, ikään kuin maisema olisi rajuilman kourissa. 
Lupaavista aineksista huolimatta teoksen toteutus on silti melko persoonaton ja osoittaa, 
että Ruutsalo etsi tässä vaiheessa vielä omaa tyyliään.  
 
 
Kuusen tyviä (1958), öljy kankaalle, 92 x 81 cm, Vantaan taidemuseo, Matti Huuhka / Museokuva  
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Kuusen tyviä (1958) on abstrahoitu metsämaisema, jossa näkyy jo selvästi Ruutsalon oma 
kädenjälki ja tunnistettava tyyli. Kuusen tummat oksat ja niiden päällä oleva lumi on 
rajattu geometrisesti, mikä tuo ekspressiiviseen ilmaisuun piirteitä konkretismista. 
Maalaus näyttää jatkuvan reunojensa yli, kun kuusen latvat ja yhden oksan kärki 
rajautuvat ulos kuvasta. Verenpunainen tausta luo seesteiseen talvimaisemaa kiinnostavaa 
kontrastia. Ruutsalon Vienan Karjalasta löytämistä taiteensa keskeisistä elementeistä 
tässä teoksessa on mukana abstrahoitu luonnonmaisema, mutta ei vielä liikettä.    
 
 
Metsä (1958), öljy kankaalle, 114,5 x 162,5 cm, Ateneumin taidemuseo, Kansallisgalleria / Joel Rosenberg 
 
Metsä (1958) tuo Vienan Karjalan korpimaisemien sijaan mieleen pikemminkin urbaanin 
”asfalttiviidakon” räikeine neonvaloineen. Siveltimen jälki on rytmikkään karheaa ja 
antaa vaikutelman vauhdikkaasta maalausprosessista. Maalaus näyttää jatkuvan 
kauttaaltaan reunojensa yli luoden abstraktille ekspressionismille ominaisen ”all over”-
efektin. Teoksen geometrinen viivasto viittaa konkretismiin, orgaaninen rihmasto 
puolestaan yhdistää sen informalismiin. Puhtaan abstraktin ekspressionismin tai 
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informalismin sijaan teoksen räiskyvä riehakkuus edustaa pikemminkin Ruutsalon 
omintakeista rytmimaalausta. Abstrahoidun maiseman monitahoisen ja värikylläisen 
rihmaston aisti-ilotulitus synnyttää liikevaikutelman, joka viittaa Ruutsalon tulevaan 
tuontantoon kineettisen taiteen parissa. Teoksesta voi löytää viitteitä myös Amerikan 
alkuperäiskansojen toteemipaalujen värikkäästi maalattuihin puuleikkauksiin, joihin 
Ruutsalo tutustui opiskellessaan New Yorkissa. Metsä valmistui Lahden taidemuseon 
näyttelyyn Kolme maalaria (22.11.–1.12.1958), jossa Ruutsalo tunsi saaneensa pitkään 
työstämänsä asiat ensimmäistä kertaa toimimaan. 
 
 
Keltainen-sininen-punainen (1959), akvarelli, 49 x 50 cm, Eino Ruutsalon perikunta, kuva Marko Home 
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Keltainen-sininen-punainen (1959) koostuu nimensä mukaisesti keltaiselle pohjalle 
maalatuista sinisistä ja punaisista värikentistä. Ruutsalo on tässä vaiheessa siirtynyt 
abstrahoiduista luonnonmaisemista täysabstraktiin ilmaisuun, jossa muodot ja värit ovat 
olemassa vain niiden itsensä vuoksi. Myöskään teoksen nimi ei enää viittaa sen 
ulkopuoliseen maailmaan. Huoleton siveltimenjälki ja paikoitellen valunut väri 
alleviivaavat spontaania maalausprosessia ja luovat liikkeen illuusiota. Maalauksen 
värikentät eivät ole konkreettisen geometrisiä vaan informalistisen orgaanisia ja 
muodostavat läpikuultavan kudoksen. Keltainen väri on niin vahvasti läsnä, että teos 
ikään kuin kietoutuu keltaiseen valoon. Vaikka kyseessä on abstrakti teos, jonka 
muodoilla ei pitäisi olla lähtökohtaa visuaalisessa havainnossa, maalauksen innoittajaksi 
voidaan haluttaessa kuvitella ilmasta nähty maisema, jonka ääriviivat lentokoneen vauhti 
on sumentanut ja värit lentäjän silmiä häikäisevä auringonpaiste on vääristänyt.      
 
 
Sinistä ja keltaista (1960), guassi, 31,5 x 40 cm, Ateneumin taidemuseo, Kansallisgalleria / Petri Virtanen 
 
 59 
Sinistä ja keltaista (1960) vie Ruutsalon abstraktia ilmaisua entistä vauhdikkaampaan 
suuntaan. Sininen, keltainen ja valkoinen väri on ikään kuin huiskaistu kankaalle. Teos 
täyttää toimintamaalauksen (action painting) kriteerit, joiden mukaan kuvan tulee 
heijastaa maalaustapahtumaa spontaanina valmistelemattomana eleenä, jota ei rajoita 
pyrkimys esittävyyteen. Teoksen aiheena on itse maalausprosessi, joka on alkanut vailla 
käsitystä lopputuloksesta. Ennalta suunnitellun teknisen suorituksen sijaan Ruutsalo on 
pyrkinyt siirtämään kankaalle tunnetilan. Esteettistä objektia tärkeämmäksi on noussut 
luova prosessi. Maalauspinnan kerroksellisuus ja paikoitellen paakuiksi jätetty väri tuovat 
teokseen syvyysvaikutelmaa. Kyseessä on väriin ja rytmiin perustuva purkaus, jonka 
intensiteetissä kiteytyy Ruutsalon näkemys siitä, että monet hänen 1950-luvun lopun 
akvarelleistaan ja guasseistaan ovat kuin suhahtaen tehtyjä pyyhkäisyjä, olkoonkin että 
tämä teos on vuodelta 1960. Maalauksen motiiviksi voi hyvin kuvitella lentokoneen 
ohjaamossa koetun liikkeen tavoittelun. 
 
 
Pikkusäkki (1961), öljy kankaalle, 58 x 90 cm, Eino Ruutsalon perikunta, kuva Marko Home 
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Pikkusäkki (1961) pelkistää Ruutsalon informalismin ja elemaalauksen äärimmilleen. 
Teoksen syntyvaiheessa Ruutsalo koki joutuneensa maalarina umpikujaan. Hän katsoi 
käyttäneensä kaikki perinteisen maalauksen keinot loppuun saamatta silti teoksiinsa 
riittävästi liikettä ja syvyyttä. Hän tunsi tarvetta kiihdyttää rytmiä ja pelkistää 
olennaiseen. Tilanteesta turhautuneena Ruutsalo veti säkkikankaalle telalla muutaman 
vedon pelkkää pohjustusmaalia. Lopuksi hän juoksi kepin kanssa kangasta päin 
puhkaisten teokseen reiän (joka näkyy kuvassa mustana läiskänä teoksen vasemmassa 
alakulmassa). Pikkusäkki on kaikessa vähäeleisyydessään ja rujoudessaan Ruutsalon 
vaikuttavimpia maalauksia, josta voi löytää eksistentiaalista ahdistusta ja metafyysistä 
tyhjyyden tunnetta. Teos on huutomerkki tilanteessa, jossa Ruutsalo ei halunnut jämähtää 
vallitseviin kuvallisiin traditioihin, vaan tahtoi viedä ilmaisuaan pitemmälle. Tästä alkoi 
Ruutsalon kohdalla uuden etsiminen.  
 
7.2. Informalismin läpimurto Suomessa 
 
Termin informalismi (l’art Informel, ”taide ilman muotoa”) lanseerasi ranskalainen 
taidekriitikko Michel Tapié (1909–1987). Tapié kuratoi pariisilaiseen Studio Facchetti -
galleriaan marraskuussa 1951 näyttelyn nimeltä Les Signifiants de l’informel, jonka 
myötä uuden tyylisuunnan nimeksi vakiintui informalismi.218 Vuonna 1952 
julkaisemassaan kirjassa Un Art autre (”toisenlainen taide”) Tapié julisti, että 
informalismi hylkäsi kaikki muotoa, tyyliä, toteutusta ja kauneutta koskevat akateemiset 
säännöt ja vaati omaperäisyyttä, yksilöllisyyttä sekä epäsovinnaisuutta. Tapié katsoi, että 
impressionismista alkanut klassisen estetiikan kyseenalaistaminen huipentui 
informalismissa.219 Eurooppalaiset taidekriitikot käyttivät enemmän tai vähemmän 
informalismin synonyymeina myös termejä tasismi ja lyyrinen abstraktismi. Kaikkia 
näitä termejä käytettiin kuvamaan vapaata, spontaania ja maalauksellista abstraktia 
                                                
218 Guilbaut 2007, 35–37. 
219 Lindgren 2003a, 145.  
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taidetta joka nähtiin vastakohdaksi kaavamaiselle ja muotoon sidotulle geometriselle 
abstraktille taiteelle.220 
 
Vuosi 1961 merkitsi informalismin läpimurtoa Suomessa. Tähän vaikuttivat vuosien 
1958 ja 1960 Venetsian biennaalit sekä etenkin Ars 61 -näyttely, joka esitteli ranskalaista 
modernismia sekä italialaista ja espanjalaista informalismia. Ars 61:ssä oli mukana myös 
suppeahko suomalaisen taiteen osasto.221 Sen sijaan amerikkalaiseen modernismiin 
yhteydet olivat tässä vaiheessa vielä heikot ja vahvistuivat vasta lähempänä 1960-luvun 
puoliväliä Tukholman Moderna Museetin välityksellä. Informalismi herätti Suomessa 
välitöntä vastakaikua, sillä sen koettiin tarjoavan keinon vapautua sotien jälkeisestä 
eristyneisyydestä. Se uudisti kansallista ekspressionismia ja sopi romanttisen 
luonnonmystiikan ilmentämiseen. Myös informalismin materiaalikokeilut avasivat uusia 
mahdollisuuksia.222  
 
Modernismi oli 1900-luvun alussa jakautunut maalaustaiteessa karkeasti ottaen kahteen 
päähaaraan: intuitiiviseen tunnetta ja ilmaisua korostavaan ekspressionistiseen linjaan 
sekä rationaaliseen muotoa ja rakennetta painottavaan kubistis-geometriseen linjaan.223 
Suomessa 1950- ja 1960-lukujen vaihteen taidekeskustelua hallitsi kubistis-geometrista 
linjaa edustavan konkretismin ja ekspressionistiseen linjaan lukeutuvan informalismin 
välinen jako.224 Tuon ajan johtava johtava suomalainen kuvataidekriitikko Einari J. 
Vehmas (1902–1980) suhtautui pitkään torjuvasti abstraktiin taiteeseen. Erityisesti hän 
karsasti konkretismia, jota hänen mielestään vaivasi inhimillisyyden, persoonallisuuden 
                                                
220 Teittinen 2009, 31–32. Lyyrinen abstraktismi esiintyi Ranskassa vuosina 1946–1956 eli sen katsotaan 
alkaneen jo viitisen vuotta ennen informalismia (Ibid.).   
221 Aarnio 2010, 90; Erkkilä 2010; 14–17; Kastemaa 2009, 14; Lavonen 2002 (1961), 52–53. Ars 61:ssä oli 
mukana yhteensä 238 teosta 116 taiteilijalta, joista 17 oli suomalaisia. Mukana olivat mm. Ahti Lavonen, 
Mauri Favén, Anitra Lucander, Sam Vanni, Rafael Wardi, Eila Hiltunen, Kauko Räsänen, Kain Tapper ja 
Aimo Tukiainen (Kastemaa 2009, 120–121). 
222 Wiking Forsströmin suullinen tiedonanto tekijälle 31.3.2011; Karjalainen 1990, 56; Sarajas-Korte 1980, 
3–8; Suhonen 1977, 100–106; Valkonen M. 1992, 138–141.  
223 Lindgren 1997, 161; Vieru 2000, 87. 
224 Kastemaa 2009, 21.  
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ja tunteen puute. 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa Vehmas kuitenkin innostui 
informalismista, jonka hän näki suuntaavan taiteen kohti romantiikkaa ja henkisyyttä.225  
 
Usein siteeratussa vuoden 1960 Venetsian biennaalia käsittelevässä arviossaan Einari J. 
Vehmas (Uusi Suomi) otti voimakkaasti kantaa informalismin puolesta. Vehmas katsoi 
nykyajan ihmisen elävän epävarmuudessa ja pelossa, kun ”koko kosminen avaruus 
huuhtoo hänen sieluaan”, mikä johti pakostakin myös taiteen muuttumiseen. Vastaus 
uuteen elämäntunteeseen oli Vehmaksen mukaan informalismin ”kosminen romantiikka”, 
joka hallitsi vuoden 1960 Venetsian biennaalia. Koska Vehmaksen edellisestä vierailusta 
Venetsian biennaaliin oli kulunut jo kuusi vuotta, hän koki kaiken olevan uutta ja 
mielenkiintoista. Vuonna 1954 Suomen osaston komissaarina (kuraattorina) toimiessaan 
Vehmas oli valinnut Suomen edustajiksi Tyko Sallisen ja Wäino Aaltosen, minkä hän nyt 
myönsi virheeksi ja totesi, ettei Venetsiaan kannata viedä muita kuin ”lahjakkaita nuoria 
ja viimeisen modernismin edustajia”.226  
 
Uuden avaruusajan kynnyksellä myös ensimmäisen Ars-näyttelyn koettiin katsovan 
tulevaisuuteen. Sakari Saarikivi totesi Ars 61 -näyttelyn (13.10.–12.11.1961) 
avajaispuheenvuorossa Ateneumissa, että aikana, jolloin astronautit valmistautuvat 
matkustamaan toisille planeetoille, ei myöskään aikaansa seuraava taiteilija voi tyytyä 
maalaamaan pulloja ja punaposkisia omenoita, vaan tekee avaruusmatkansa omilla 
välineillään.227 Tieteen saavutuksilla oli myös kääntöpuolensa. Informalismin roolia 
atomiajan ahdistuksen tulkkina alleviivasi se, että Ars 61:n aikana 30. lokakuuta 1961 
Neuvostoliitto räjäytti Novaja Zemljan yllä 50 megatonnin vetypommin Tsar-Bomban 
(”Tsaaripommin”), joka oli kaikkien aikojen suurin ydinpommi ja noin 4000 kertaa 
voimakkaampi kuin Hiroshiman atomipommi.228  
 
                                                
225 Teittinen 2009, 130.  
226 E.J.V. ”Kahden tyylikauden rajalla Venetsian biennalessa”, Uusi Suomi 3.7.1960.  
227 Saarikivi 1961, 4. 
228 Kastemaa 2009, 17; Rislakki 2010, 380–383. Vaikka lyijylevyt suojasivat vetypommin pudottaneen 
Tupolev Tu-95-pommikoneen ohjaajaa ja apuohjaajaa, he kuolivat vuoden kuluessa Tsar-Bomban 
räjäytyksestä säteilyn aiheuttamaan sairauteen (Rislakki 2010, 381).  
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Ars 61 oli yleisömenestys, sillä se veti Ateneumiin neljän viikon aikana 39 000 
kävijää.229 Olli Valkosen mukaan näyttely teki ”valtavan vaikutuksen” sekä yleisöön että 
taiteilijakuntaan, minkä seurauksena informalismi omaksuttiin yleiseksi ajantyyliksi.230 
Informalismi suuntautui taloudellista kasvua ja teknistä rationaalisuutta vastaan kohottaen 
niiden tilalle kosmisen luontofantasian. Kimmo Sarje arvelee, että Suomessa 
informalismin läpimurto saattoi liittyä nopeasti kaupungistuneen kansakunnan 
kaipuuseen takaisin juurilleen luontoon.231  
 
Suomen taide 1961 -vuosikirjassa Olavi Valavuori totesi informalismin levinneen 
Suomessa hämmästyttävän nopeasti ja laajalti. Valavuori kuitenkin epäili liian nopean 
muutoksen aitoutta ja katsoi, että useimmiten uusia vaikutteita ei maltettu omaksua 
syvemmin vaan tyydyttiin vain tyylin näennäiseen kopioimiseen.232 Vaikka informalismi 
oli Suomessa uutuus, Euroopan taidekeskuksissa se alkoi 1960-luvun alussa olla jo 
elinkaarensa päässä, ja ajankohtaista avangardea edusti tuolloin muun muassa 
uusrealismi.233 Suomen taide 1962 -vuosikirjassa julkaistiinkin Erik Kruskopfin 
kirjoittama uusrealismia esittelevä artikkeli.234  Informalismin ansiona on kuitenkin 
pidetty sitä, että se sai maamme ”jäätyneen taide-elämän” liikeelle.235  
 
Informalismi ei ilmestynyt Suomeen tyhjästä, sillä Eino Ruutsalo ja muut Brondan vintin 
maalarit olivat jo 1950-luvun lopulla lähtien pohjustaneet sen saapumista omaksumalla 
spontaanin, abstraktin ekspressiivisen ilmaisun ja vapaan muodon.  
 
 
 
 
                                                
229 Kastemaa 2009, 13, 20.  
230 Valkonen, Olli. ”60-luku”, Taide 2/1967. 
231 Sarje, Kimmo. ”Kuvan tuleminen. 80-luvun alun kuvataiteellisesta murroksesta”, Taide 3/1981. 
232 Valavuori 1961, 34–38. 
233 Sinisalo 1991, 36. Ranskan uuden realismin edustajista Yves Kleinin, Armanin ja Césarin teoksia 
nähtiin ARS 69 -näyttelyssä (Jaukkuri 2011, 74).  
234 Kruskopf 1962, 75–95. 
235 Valavuori, Olavi. ”Taiteilija Suomesta”, Taide 2/1967. 
 64 
8. RUUTSALO ELOKUVANTEKIJÄNÄ 1952–1961 
 
8.1. Lyhytelokuvat  
 
Kuvataiteilijan uran ohella 1950-luvulla käynnistyi myös Eino Ruutsalon elokuvantekijän 
ura. Ensimmäisen lyhytelokuvansa New York – usvainen kaupunki (1952) hän kuvasi  
juuri ennen paluutaan Yhdysvalloista Suomeen.236 New Yorkin pilvenpiirtäjien, 
keskikaupungin ihmisvilinän ja jättiläismainosten lisäksi Ruutsalo poimi tähän 10 
minuutin mittaiseen kaupunki-impressioon myös leikkivien lasten ja laitapuolen 
kulkijoiden kaltaisia inhimillisiä yksityiskohtia. Ruutsalo kuvasi elokuvan Boweryn 
käytettyjen tavaroiden puodista ostamallaan 35 mm Eymo-kameralla, joka oli 
Yhdysvaltain armeijan ylijäämätavaraa. Hän oli valinnut Eymon puodin lattialla 
lojuneesta 50 kameran kasasta testattuaan ensin että se käy tasaisesti.237   
 
Ruutsalo laski tehneensä vuosina 1952–1991 yhteensä 132 elokuvaa, mukaan lukien neljä 
pitkää elokuvaa, kokeellisia elokuvia, kulttuuridokumentteja, vapaa-aiheista 
lyhytelokuvia, sekä tilaus- ja mainoselokuvia. Vapaat elokuvansa ja filmikokeilunsa 
Ruutsalo rahoitti tekemällä tilaustöitä, kuten teollisuuslyhytelokuvia, mainosspotteja ja 
Ulkoministeriölle valmistettuja kulttuuridokumentteja. Tehtyään viisi varhaista vapaa-
aiheista dokumenttifilmiään yhteistyössä hyvän ystävänsä filmilaborantti Aarne 
Syväpuron kanssa, Ruutsalo tuotti loput elokuvansa omin päin. Ohjaamiinsa elokuviin 
Ruutsalo teki käsikirjoitukset joko yksin tai työryhmän kanssa. Hän myös kuvasi, leikkasi 
ja äänitti lähes kaikki elokuvansa itse. Ruutsalo totesikin filmiensä olevan ”virheineen ja 
ansioineen täysin omia tuotteitani”.238 Hän koki, että elokuva on mitä suuremmassa 
                                                
236 New York – usvainen kaupunki, 1952, 10 min, 35 mm, mv, ohjaus, käsikirjoitus ja kuvaus Eino 
Ruutsalo; KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/999732 
(1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, 
ERA.  
237 Ruutsalo 2000, 71–73, ERA; Kuosmanen, Leo. ”Saammeko esitellä: Eino Ruutsalo, 47”, Somistaja 
4/1968.  
238 Ruutsalo 2000, 72–73, ERA; Eino Ruutsalo, KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia 
http://www.elonet.fi/fi/henkilo/105291 (1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, 
ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, ERA. Valtion elokuvatarkastamon tarkastuskorttien mukaan 
Ruutsalo teki vuosina 1952–1991 peräti 151 elokuvaa, mukaan lukien neljä pitkää elokuvaa, 42 
lyhytelokuvaa ja 105 mainosfilmiä (VET:n tarkastuskortit, ERA). 
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määrin yhden miehen taidetta: käsikirjoituksen, ohjauksen ja kuvauksen on pelattava 
saumattomasti yhteen, joten paras lopputulos syntyy, kun sama ihminen tekee ne.239 
 
Eino Ruutsalon ja Aarne Syväpuron yhdessä tuottamissa lyhytelokuvissa Vanhaa ja uutta 
Helsinkiä (1954), Unelmien Pariisi (1955), Ullakko elää (1958), Puhuvat kädet (1959) ja 
Säkeitä Holapan runoista (1960) työnjako oli seuraava: Ruutsalo käsikirjoitti, ohjasi ja 
kuvasi, Syväpuron hoitaessa laboratoriotyöt. Kaikki viisi elokuvaa kuvattiin 35 mm 
filmille ja olivat kestoltaan 8 minuuttia. Ne hyväksyttiin elokuvatarkastamossa ns. 
veronalennuselokuviksi. Tuohon aikaan elokuvateatterit saivat 5 prosentin alennuksen 
elokuvalippujen leimaverosta mikäli ne esittivät kotimaisen ei-kaupallisen lyhytelokuvan 
ennen pääelokuvaa.240 
 
Vanhaa ja uutta Helsinkiä (1954) kuvaa purkutuomion saaneita vanhoja puutaloja ja 
peilaa niitä kaupungin moderniin arkkitehtuuriin. Samalla se on oodi Helsingille, jota 
Ruutsalon kirjoittama ja lukema selostusteksti ylistää muun muassa seuraavaan tapaan: 
”Kun nostat katseesi ja vilkaiset talon päätyjä ja katonkulmia, siivittävät ne mielikuviasi 
ja antavat sinulle rinnastuskohteita mistä maailmankaupungista hyvänsä, ja niin huomaat, 
että turha sinun on etsiä Pariisia ja Montmartrea jotakin helsinkiläistä takapihaa 
kauempaa.”241  
 
Ruutsalon seuraavassa elokuvassa Unelmien Pariisi (1955) lennetään silti Pariisiin, missä 
ihastellaan muun muassa öisen kaupungin valomerta. ”Miten kiehtova onkaan öinen 
Pariisi. Se on kuin jättiläismäinen kiiltomato, joka sykkii ja elää”, Ruutsalon selostus 
hehkuttaa. Pariisin tosin päästään vasta elokuvan puolivälissä, siihen asti saadaan seurata 
                                                
239 Saure, Salme. ”Ruutsalo”, Elokuva-Aitta 3/1965. 
240 Ruutsalo 2000, 73–74, ERA; Eino Ruutsalo, KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia 
http://www.elonet.fi/fi/henkilo/105291 (1.10.2014). Suomalaisen lyhytelokuvan tueksi perustettu 
veronalennusjärjestelmä oli voimassa vuosina 1933–1964. Valtion elokuvatarkastamo (vuoteen 1946 
Valtion filmitarkastamo) saattoi myöntää veronalennuksen Suomessa valmistetulle vähintään 7.30 minuutin 
mittaiselle elokuvalle, joka voitiin katsoa tiede-, taide- tai opetusfilmiksi. (Silius 2011, 12–14.) 
241Vanhaa ja uutta Helsinkiä, 1954, 8 min,  35 mm, mv, ohjaus, käsikirjoitus, kuvaus ja selostus Eino 
Ruutsalo, tuottaja Aarne Syväpuro; Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 5354, veronalennuselokuva 5 
prosenttia, 9.12.1954; KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia 
http://www.elonet.fi/fi/elokuva/626868 (1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, 
ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, ERA. 
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lähinnä matkustajalentokoneen ikkunasta kuvattuja maisemia. Ruutsalon kahden 
edellisen kaupunkielokuvan napakka ote on tässä filmissä vaihtunut ponnettomaksi 
jahkailuksi ja puolivillaiseksi Pariisin ylistykseksi. Vaisun lopputuloksen selittänee se, 
että Unelmien Pariisi syntyi nopeasti kokoon kursittuna sivujuonteena Ruutsalon 
käydessä vuonna 1955 Pariisissa kuvaamassa Mix-toffee-mainoksen.242 
 
Ullakko elää (1958) taltioi tuokiokuvia Brondan vintin ateljeesta ja seuraa taiteilijoita 
työssään. Tapaamme muiden muassa Wiking Forsströmin, joka Ruutsalon lennokkaan 
selostustekstin mukaan on ”mahtavasta figuuristaan huolimatta  kuitenkin 
nonfigurativisti”. Lopuksi Brondan vintin maalarit nähdään kokoontuneena pöydän 
ympärille esittämässä mieleisiään 1900-luvun alkupuolen taiteilijoita (Ruutsalo esittää 
Wassily Kandinskya). Elokuvan musiikiksi Brondan vintillä työskennellyt Lasse 
Marttinen soitti improvisoiden oman Kattosinfonian, jonka vaimennettuihin jaksoihin 
Ruutsalo luki kirjoittamansa selostustekstin. Brondan vintin taiteilijoiden lisäksi elokuvan 
keskeisessä roolissa ovat myös ateljeemiljöön yksityiskohdat ja ullakolta avautuvat 
kattomaisemat.243 Ullakko elää on kulttuurihistoriallisesti arvokas kurkistus Brondan 
vintin taiteilijayhteisön elämään, joskin elokuvana se jää melko hätäiseksi 
pintaraapaisuksi.   
 
Puhuvat kädet (1959) on keväinen intermezzo teini-ikäisen kuuron tytön ja pojan 
kävelyretkestä, joka alkaa Eirasta ja päättyy luonnon helmaan. Elokuva tehtiin 
yhteistyössä Suomen Kuurojen Liiton kanssa, eikä siinä ole lainkaan puhuttua tai 
kirjoitettua tekstiä, vaan se nojaa puhtaasti kuvaan ja Osmo Lindemanin musiikkiin. 
                                                
242 Unelmien Pariisi, 1955, 8 min, 35 mm, mv, ohjaus, käsikirjoitus, kuvaus ja selostus Eino Ruutsalo, 
tuottaja Aarne Syväpuro; Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 43511, veronalennuskuva 5 prosenttia, 
25.8.1955; KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/606010 
(1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, 
ERA; Unelmien Pariisi -elokuvan käsikirjoitus, ERA; Helena Ruutsalon suullinen tiedonanto tekijälle 
11.11.2011; ”Meillä on ilo kutsua Teidät valmistamamme lyhytelokuvan ’Unelmien Pariisi’ 
kutsuvierasnäytökseen torstaina 1.9.1955 klo 14 Elokuvateatteri Savoyssa Kasarmikatu 48. Eino Ruutsalo 
ja Aarne Syväpuro. Filminvalmistamo Aarne Syväpuro, Simsiönkuja 3”, kutsukortti, ERA.   
243 Ullakko elää, 1958, 8 min, 35 mm, mv, ohjaus, käsikirjoitus ja kuvaus Eino Ruutsalo, tuottaja Aarne 
Syväpuro; Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 7721, veronalennuselokuva 5 prosenttia, 13.3.1958; 
KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/140714 
(1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, 
ERA; Ruutsalo 2000, 73, ERA. 
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Ruutsalo on kertonut kiinnostuneensa aiheesta ollessaan matkalla Ruotsiin pystyttämään 
näyttelyä ja nähdessään laivan kannella ryhmän nuoria kuuromykkiä, joiden iloiset 
kasvot ja äänetön, innokas keskustelu tekivät häneen vaikutuksen. Kyseessä on Ruutsalon 
siihen asti kypsin elokuva, johon rauhallinen rytmi, vuolaasti viljelty diagonaalinen 
sommittelu ja runsaat lähikuvat luovat koskettavaa lyyrisyyttä. Ei siis ihme, että Puhuvat 
kädet sai vuonna 1959  kunniamaininnan Oberhausenin lyhytelokuvafestivaalilla.244  
 
Pentti Holappa pistäytyi usein Brondan vintillä keskustelemassa ja vaihtamassa ajatuksia 
maalareiden kanssa. Ruutsalon mukaan Holapan runot antoivat hyvän taustan kuvata 
sarja irrallisia tapahtumia, joissa pelkästään kameran keinoin pyrittiin kehittelemään 
surrealistista tunnelmaa.245 Elokuvassa Säkeitä Holapan runoista (1960) Ruutsalo 
visualisoi Yrjö Jyrinkosken lausumia Holapan runosäkeitä eri puolilla Helsinkiä 
kuvatuilla surrealistissävytteisillä kaupunkinäkymillä.246 Ruutsalo on kertonut 
tunteneensa 1960-luvulle tultaessa voimakasta kiinnostusta uuteen musiikkiin kuvallisia 
teemoja laajentavana tekijänä, joten elokuvan musiikiksi hän valitsi saksalaisen Herbert 
Eimertin elektronisen sävellyksen Etüde über Tongemische vuodelta 1954.247 Säkeitä 
Holapan runoista on ensimmäinen suomalainen elokuva, jonka ääniraidalla kuullaan 
elektronista musiikkia.248 Ruutsalo käyttää tehokeinona epäterävää ja niukasti valaistua 
kuvaa, joka yhdessä elektronisen musiikin kanssa tuo elokuvaan ultramodernin, joskin 
myös alleviivaavan taiteellisen tunnelman. 
 
                                                
244 Puhuvat kädet, 1959, 8 min, 35 mm, mv, ohjaus, käsikirjoitus ja kuvaus Eino Ruutsalo, tuottaja Aarne 
Syväpuro; Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 9002, veronalennuselokuva 5 prosenttia, 23.9.1959; 
KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/140712 
(1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, 
ERA. Eino Ruutsalon omassa filmografiassa Ullakko elää on merkitty vuodelle 1959 ja Puhuvat kädet 
vuodelle 1958, mutta Valtion elokuvatarkastamon päätöksistä käy ilmi, että Ullakko elää tarkistettiin 
vuonna 1958 (Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 7721, 13.3.1958) ja Puhuvat kädet vuonna 1959 
(Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 9002, 23.9.1959). 
245 Ruutsalo 2000, 73, ERA.  
246 Säkeitä Holapan runoista, 1960, 8 min, 35 mm, mv, ohjaus, käsikirjoitus ja kuvaus Eino Ruutsalo, 
tuottaja Aarne Syväpuoro, lausuja Yrjö Jyrinkoski; Valtion elokuvatarkastamon päätös nro 9888, 
veronalennuselokuva 5 prosenttia, 23.5.1960; KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia 
http://www.elonet.fi/fi/elokuva/140715 (1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja filmiesittely, 1977, 
ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, ERA. 
247 Ruutsalo 2000, 87, ERA. 
248 Kuljuntausta 2002, 580.  
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Don Quijote (1961) oli Ruutsalon avaus fiktiivisen lyhytelokuvan saralla. Samalla se 
käynnisti Ruutsalon musiikillisen yhteistyön Otto Donnerin ja Kaarlo Kaartisen 
kanssa.249 Tässä modernin jazzin siivittämässä Cervantesin klassikon päivityksessä Don 
Quijote (Juhani Leino) ja hänen aseenkantajansa Sancho Panza (Kaarlo Juurela) asuvat 
koiransa kanssa vanhassa laivahylyssä beatnik-tunnelmissa. Esikuviensa tapaan moderni 
Don Quijote ja Sancho Panza ovat aina valmiina puolustamaan sorrettuja, ja kun 
kaverukset näkevät miestä hirtettävän, he säntäävät oitis apuun. Miestä hirttosilmukassa 
esittää Yrjö Ruutu ja hirttokohtauksen taustalla näkyvät spontanistiset maalaukset ovat 
Olavi Haaralan käsialaa, Brondan vintin taiteilijoita molemmat. Kaksikon romanttiset 
haaveet saavat vahvistusta, kun he tapaavat Don Quijote -kirjaa lukevan Dulcinean (Ritva 
Vepsä), joka liittyy heidän seuraansa. Yhteinen taival sujuu hyvin, kunnes tyttö ihastuu 
pärinäpoikaan ja karauttaa pois ritarinsa moottoripyörän kyydissä. Don Quijote ja Sancho 
Panza katsovat haikeina tytön perään ja päättävät viedä tytön kadulle jättämän Don 
Quijote -kirjan antikvariaattiin. Bengt Pihlström (Nya Pressen) koki, että Ruutsalon Don 
Quijote -tulkinnasta ei ole helppo saada otetta, mutta piti sitä silti hyvin stimuloivana ja 
yhtenä harvoista suomalaisista lyhytelokuvista, joka houkuttelee katsojan älylliseen 
toimintaan.250  
 
Ruutsalon Don Quijote ei kelvannut veronalennuselokuvaksi, vaikka veronalennuskuvan 
ensisijaisena kriteerinä piti olla vapaa aihe. Ruutsalo teki valtion elokuvatarkastamon 
ratkaisusta valituksen valtion elokuvalautakunnalle, joka ei katsonut tarpeelliseksi 
muuttaa päätöstä.251 Don Quijote kelpasi kuitenkin ulkomaisille esitysfoorumeille, sillä 
se valittiin vuonna 1962 Irlannin Corkin lyhytelokuvajuhlien ohjelmistoon.252 Kun 
Miguel de Cervantes Saavedran (1547–1616) syntymäkaupungissa Alcalá de Henaresissa 
                                                
249 Don Quijote, 1961, 8 min, 35 mm, mv, tuotanto, ohjaus ja käsikirjoitus Eino Ruutsalo, kuvaus Eino 
Ruutsalo ja Hemmo Hänninen, musiikki Otto Donner ja Kaarlo Kaartinen; KAVIn Elonet-tietokanta / 
Suomen kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/107896 (1.10.2014); Eino Ruutsalon 
filmografia ja filmiesittely, 1977, ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, ERA. 
250 B. P–m. [Bengt Pihlström]. ”Kortfilm av nytt slag stryps av censuren”, Nya Pressen 17.4.1962. 
251 ”Valtion elokuvalautakunnan päätös valitukseen, jonka Helsingin kaupungista oleva filmaaja Eino 
Ruutsalo oli tehnyt valtion elokuvatarkastamon 5 päivänä huhtikuuta 1962 tekemästä, jälempänä kerrotusta 
päätöksestä”, Valtion elokuvalautakunnan puheenjohtajan Arvo Salmisen allekirjoittama 11.5.1962 annettu 
päätös, ERA. 
252 Ruutsalo 2000, 75, ERA; ”This is to certify that the film Don Quijote was specially selected for 
screening at the Seventh Cork Film Festival 1962”, Corkin elokuvafestivaalin osallistumisdiplomi, ERA. 
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järjestettiin vuonna 1997 kirjailijan 450-vuotisjuhla, festivaalin filmiohjelmistossa 
esitettiin 43 Cervantes-aiheista näytelmä- ja dokumenttielokuvaa eri puolilta maailmaa, 
mukaan lukien Ruutsalon Don Quijote.253 Vuonna 2004 se esitettiin Münchenin 
elokuvamuseon Don Quijote -filmien sarjassa muiden muassa G.W. Pabstin vuonna 1933 
ja Orson Wellesin vuonna 1963 ohjaamien tulkintojen seurassa.254 Meksikon Cineteca 
Nacional järjesti vuonna 2005 vastaavanlaisen Don Quijote -elokuvien katselmuksen, 
jossa Ruutsalon versio oli jälleen mukana.255 
 
Ruutsalo teki vuosina 1955–1961 myös 27 mainosfilmiä, joista osassa hän käytti 
kokeellisen elokuvan keinoja, kuten erilaisia kameratrikkejä sekä raaputusta ja maalausta 
suoraan 35 mm filmin emulsiokalvolle. Kokeellisiksi mainoselokuvikseen Ruutsalo 
laskee filmit Boston (1960), Apu (1960), Telefunken (1961), Mexi (1961), Amar (1961), 
Porilainen (1961) ja Pantteri-pastilli (1961).256 Tuon ajan tapaan Ruutsalon 
mainosspotteja esitettiin elokuvateattereissa näytösten alussa sekä Mainostelevisiossa. 
Ruutsalon kokeelliset mainoselokuvat näyttävät yhä vieläkin esteettisesti niin raikkaan 
radikaaleilta, että tämän päivän mainostajat luultavasti hyllyttäisivät ne liian erikoisina.    
 
8.2. Ensimmäinen pitkä elokuva 
 
Suomalainen elokuva oli 1950-luvun lopulla ajautunut kriisiin. Vuosiin 1952–1956 
ajoittuneen aktiivisimman tuotantoperiodin jälkeen elokuvayleisön määrä kääntyi 
jyrkkään laskuun. Samaan aikaan tuotantokustannukset kasvoivat, joten yhä useampi uusi 
elokuva jäi tappiolliseksi. Televisio yleistyi vauhdilla, ja vuoden 1961 loppuun mennessä 
sen näkyvyysalueeen piirissä oli jo 80 prosenttia Suomen kotitalouksista. Kotimainen 
elokuvatuotanto oli 1930- ja 1940-luvuilla aloittaneiden konkareiden käsissä, eikä uusi 
polvi ollut vielä noussut esiin. Ala kaipasi kipeasti sukupolvenvaihdosta ja sen myötä 
                                                
253 ”Eino Ruutsalon Don Quijote esitetään Cervantes-juhlilla”, Helsingin Sanomat 11.11.1997; Palo, Jyrki. 
”Cervantesin synnyinkaupunki viettää sankarinsa 450-vuotisjuhlia. Don Quijoten pitkä marssi.”, Helsingin 
Sanomat 21.12.1997. 
254 Filmmuseum München 2003–2004, ”Don Quichotte im Kino”, ohjelmakalenteri, 74–77, ERA. Eino 
Ruutsalon Don Quijote esitettiin Müchenin elokuvamuseossa 23.2. & 25.2.2004 (Ibid).  
255 Los caminos del Quijote, Cineteca Nacional julio 05 programa, ohjelmalehti, 49–53, ERA.  
256 Ruutsalo, Eino. ”Kineettisestä elokuvasta ja siihen sijoittuvasta kuva- ja äänimateriaalista”, Jukka 
Ruohomäelle toimitettu julkaisematon ja päiväämätön kirjoitus 1990-luvun alusta, ERA. 
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uutta näkemystä ja uusia ideoita. Esimerkikisi vuonna 1957 sai ensi-iltansa 21 kotimaista 
elokuvaa, joista suurin osa oli kevyitä komedioita – joukossa muun muassa kolme Pekka 
ja Pätkä -filmiä ja kolme sotilasfarssia – vakavien elokuvatuotantojen koostuessa lähinnä 
klassikkofilmatisoinneista, kuten Nummisuutarit ja Niskavuori taistelee. Kotimaiset 
elokuvat toistivat vanhoja kaavoja ja totuttuja aiheita. Niiden toteutus muistutti filmattua 
teatteria, koska ohjaajat olivat valtaosin teatteriohjaajia, jotka eivät tunteneet tai olleet 
kiinnostuneet omaksumaan elokuvan kieltä. Elokuvia tehtiin enimmäkseen kesäisin, kun 
ohjaajilla ja näyttelijöillä oli teatterista lomaa. 1950-luvun lopulla muilla kotimaisen 
taiteen aloilla tapahtui voimakasta uudistumista, mutta elokuva polki paikallaan.257  
 
Suomalaisen elokuvan 1950-luvun lopun kriisiä käsittelevässä kirjoitussarjassa Mikael 
Fränti (Uusi Suomi) kiteytti: ”Olisi tarvittu uusia, nuoria käsikirjoittajia, samoin kaavoista 
vapautuneita ohjaajia. Mutta ei: samat ohjaajat jatkoivat, eikä uusia tullut Maunu 
Kurkvaaran alkuhapuiluja lukuun ottamatta ennen kuin neljä vuotta myöhemmin, jolloin 
Eino Ruuutsalo hämmästytti ja järkytti elokuvallaan Hetkiä yössä.”258  
 
Ruutsalon vastaus suomalaisen elokuvan kriisiin oli Hetkiä yössä (1961), joka kuvattiin 
kesästä syksyyn 1960 ja valmistui keväällä 1961. Elokuvateatterien omistajat pitivät 
Ruutsalon ensimmäistä pitkää elokuvaa kuitenkin niin outona, ettei sille tahtonut löytyä 
esityspaikkaa.259 Näin ollen loppukesästä 1961 valmistunut Maunu Kurkvaaran Rakas… 
(1961) ehti ensi-iltaan viikkoa aiemmin kuin Ruutsalon Hetkiä yössä.260 Paitsi 
                                                
257 Uusitalo et al. 1991, 24–35, vuoden 1957 kotimaiset elokuvat 39–162; Uusitalo et al. 1998, 25. 
258 Fränti, Mikael. ”Kuinka kriisiin jouduttiin. Elokuvamme onnenpeli I”, Uusi Suomi 13.11.1966.  
259 Ruutsalo teki Hetkiä yössä -elokuvasta levityssopimuksen Elokuva Oy:n kanssa jo tammikuussa 1961. 
Elokuva Oy ei tosin tuossa vaiheessa ollut vielä nähnyt filmiä, joten sopimuksessa oli pykälä, jonka 
mukaan vuokraamolla oli oikeus purkaa sopimus ”jos filmi ei teknisesti tai taiteellisesti tyydytä sitä”. (Eino 
Ruutsalon ja Elokuva Oy:n välinen sopimus 12.1.1961, ERA). Ilmeisesti Elokuva Oy purki sopimuksen 
edellä mainituista syistä, koska Ruutsalo teki elokuussa 1961 Hetkiä yössä -elokuvasta Suomi-Filmi Oy:n 
kanssa uuden levityssopimuksen, jonka mukaan esityksistä kertyvät filmivuokrat jaetaan ilmoitus- ja 
mainoskulujen vähentämisen jälkeen suhteessa Eino Ruutsalo 75 prosenttia / Suomi-Filmi Oy 25 prosenttia 
(Eino Ruutsalon ja Suomi-Filmi Oy:n sopimus 25.8.1961, ERA).    
260 Maunu Kurkvaaran Rakas… sai ensi-iltansa 18.8.1961 Helsingissä (Rex & Tuulensuu), Tampereella 
(Petit) ja Turussa (Bio-Bio). Eino Ruutsalon Hetkiä yössä pääsi elokuvateatterilevitykseen 25.8.1961 
Helsingissä (Astra-Studio), jossa se esitettiin yhteensä 30 kertaa. Sen jälkeen Hetkiä yössä käväisi 
elokuvateattereissa myös Tampereella ja Turussa, joissa sille kertyi yhteensä 13 esitystä. (Uusitalo et al. 
1991, 546–551, 557–561.)   
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suomalaisen elokuvan uuden aallon lähtölaukausta, nämä filmit merkitsivät myös 
tekijyyden nousua kotimaisessa elokuvatuotannossa, sillä sekä Ruutsalo että Kurkvaara 
tuottivat, ohjasivat, käsikirjoittivat, kuvasivat ja leikkasivat elokuvansa itse.261 Heitä 
yhdisti myös pienen ryhmän, amatöörinäyttelijöiden ja luonnollisten kuvauspaikkojen 
käyttö.262 Ruutsalolla ja Kurkvaaralla oli kummallakin kuvataiteilijatausta, joten 
molemmilla oli pyrkimys viedä elokuvailmaisua eteenpäin, irti pelkästä kuvitetusta 
kertomuksesta kohti ehjää taideteosta. Kuvakompositiolla ja rytmityksellä oli tässä tärkeä 
rooli. Kurkvaaran mukaan heidän elokuvantekonsa kuitenkin poikkesi sikäli toisistaan, 
että Ruutsalo improvisoi enemmän, kun taas Kurkvaara viimeisteli käsikirjoituksen niin 
valmiiksi, ettei kuvauksissa ollut ”tippaakaan improvisaatiota”.263 Kurkvaara on myös 
todennut, että hän olisi halunnut viedä elokuvaa pidemmälle kohti maalaustaidettta.264 
Ruutsalo puolestaan vei maalaustaidettaan eteenpäin tekemällä liikkuvia maalauksia 
valkokankaalle 1960-luvun kokeellisissa lyhytelokuvissaan. Siinä missä Kurkvaaran 
Rakas… toi kotimaiseen elokuvaan uuden luontevan tavan kuvata yksilön inhimillisiä 
ongelmia kaupungistuvassa ja modernisoituvassa yhteiskunnassa, Ruutsalon Hetkiä yössä 
avasi latua suomalaisen symbolistisen elokuvan vapaaseen umpihankeen.    
 
Ruutsalon ensimmäinen pitkä elokuva poikkesi radikaalisti suomalaisen 
elokuvakerronnan entisistä ajattelutavoista. Juonen sijaan Hetkiä yössä perustuu 
kuvailmaisuun. Ruutsalolla oli selkeä käsitys tavoittelemastaan visuaalisesta maailmasta, 
ja hän valitsi kuvauspaikat huolella. Sen sijaan elokuvan käsikirjoitus oli pelkkä runko, 
joka jätti runsaasti tilaa improvisointiin kuvauspaikalla. Ruutsalo on kertonut 
                                                                                                                                            
 
261 Hetkiä yössä, 1961, 82 min, 35 mm, mv, tuotanto, ohjaus, käsikirjoitus, kuvaus, lavastus ja leikkaus 
Eino Ruutsalo; käsikirjoitusavustaja Helge Lilja, äänitys Heikki Laakkonen, B-kuvaaja Pentti Pietinen, 
kuvausapulainen Pentti Seppänen, musiikki Osmo Lindeman, kertoja Unto Salminen; Valtion 
elokuvatarkastamon päätös, tarkastusnumero 11048, vero 10 %, K-16, 4.4.1961; KAVIn Elonet-tietokanta / 
Suomen kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/117525 (1.10.2014); Eino Ruutsalon 
teosluettelo 1991, ERA; Rakas…, 1961, 85 min, 35 mm, mv, tuotanto, ohjaus, käsikirjoitus, kuvaus, 
lavastus ja leikkaus Maunu Kurkvaara, äänitys Tuomo Kattilakoski, kuvaussihteeri Sinikka Kurkvaara, 
musiikki Osmo Lindeman; KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen kansallisfilmografia 
http://www.elonet.fi/fi/elokuva/116793 (1.10.2014). 
262 Toiviainen 1975, 111.  
263 Maunu Kurkvaaran suullinen tiedonanto tekijälle 1.2.2013.   
264 Kuuskoski, Martti-Tapio et al. ”Pidemmälle! Maunu Kurkvaaran haastattelu hänen työhuoneellaan 
Punavuoressa 9.3.2005”, Filmihullu 2/2005. 
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luottaneensa siihen, että elokuva on tehtävä impulsiivisesti ja oivalluksenomaisesti, sillä 
hänen mielestään ”filmattuja kirjoja oli jo tarpeeksi”. Nimensä mukaisesti Hetkiä yössä 
kuvattiin Helsingin kaduilla enimmäkseen öisin. Elokuvan alussa nähtävät, vuokratusta 
raitiovaunusta kuvatut pitkät öiset kamera-ajot tehtiin ilman kuvauslamppuja, pelkkien 
katulamppujen ja näyteikkunoiden valossa. Kuvausten onnistumista auttoi sade, joka 
nosti märästä kadunpinnasta heijastuksia ja toi lisävaloa. Näyttelijöiksi ei etsitty 
”kiiltokuvakaunottaria tai sankareita” vaan tavallisia ihmisiä, jotka löytyivät Ruutsalon 
tuttavien joukosta tai heidän avustuksellaan. Elokuvaan päätyivät muiden muassa 
eläkkeellä oleva keittäjä Aune Sjöroos (lehdenjakaja), lentoemäntä Irja Myllylä ja 
merkonomi Lauri Haapanen (rakastavaiset), konttoristi Anne Hytönen (katunainen), 
tullivirkailija Teuvo Mertens (vankikarkuri) sekä ohjaajan 7-vuotias poika Juha Ruutsalo 
ja [tuleva Hurriganes-basisti] 9-vuotias Christer Häkkinen (pojat puussa). Pienessä 
roolissa nähdään myös kaksi Ruutsalon maalarikollegaa Brondan vintiltä: Arvo 
Summanen ja Yrjö Ruutu (ryövärit). Ainoa ammattinäyttelijä elokuvan keskeisissä 
rooleissa oli Yrjö Tähtelä (yövartija), sivurooleissa ammatillista näyttelijäosaamista 
edustivat Kaarlo Juurela (synnyttävän naisen mies), Severi Seppänen (roistopomo) ja 
Mojo Parikka (Ofelia). Kuvauksia tehtiin neljän kuukauden ajan öisin, näyttelijöiden 
hoitaessa leipätyönsä päivisin. Näyttelijät olivat mukana ”hernekeittopalkalla”, ja työtä 
tehtiin talkoohengessä. Elokuvan kengännauhabudjettia kuvaa esimerkiksi se, että 
näyttelijät auttoivat kaluston kantamisessa autokulujen säästämiseksi.265 Mutkatonta 
työskentelymetodiaan Ruutsalo perusteli myöhemmin seuraavasti: ”Euroopassa oli jo 
jonkin aikaa harrastettu tapaa tehdä elokuvaa tavallisten arki-ihmisten parissa ilman 
suuria tähtinimiä ja studiolavastuksia. Näitä elokuvia tehtiin pienellä porukalla ja 
autenttisissa elämänympyröissä. Tätä ei meillä ainakaan vielä silloin sulatettu; paitsi 
Maunu Kurkvaara, jolla oli samoja pyrkimyksiä.”266 
 
Kuten elokuvan nimi vihjaa, Hetkiä yössä ei sisällä varsinaista juonta vaan koostuu 
kaupungin yöhön sijoittuvista episodeista, joiden kehyskertomuksena toimii kitiseviä 
                                                
265 Ruutsalo 2000, 92, ERA; Uusitalo et al. 1991, 557–560; Tanttu, Juha. ”Yhden miehen filmi”, 
Viikkosanomat  45/1960, 4.11.1960; ”Tavallisen ihmisen erilainen elokuva”, Kuvaposti n:o 15/1961, 
13.4.1961. 
266 Ruutsalo 2000, 93, ERA. 
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kärryjä perässään vetävän kumaraselkäisen vanhan naisen lehdenjakokierros. Uutta 
aamua jakava mustiin pukeutunut nainen on kuolema, joka on korjaamassa satoaan. 
Uskonnollista symboliikkaa alleviivaa yövartijan (Yrjö Tähtelä) partainen Kristus-
hahmo, joka lopuksi kuolee ristiinnaulitun asentoon. Visuaalisesti Hetkiä yössä on vahva, 
täynnä kekseliäitä kuvakompositioita ja yökuvien kiehtovia kontrasteja. Ruutsalon 
symboliikka toimii paremmin kuvissa kuin dialogissa, joka on enimmäkseen teennäistä. 
Suurin osa öisistä episodeista jää varsin heikosti motivoiduiksi, vaikka tarkoitus lieneekin 
kuvata ihmiselämän sattumanvaraisuutta. Elokuvaa rasittaa myös ylenpalttinen 
vertauskuvallisuus. Ruutsalo loi ensimmäisessä pitkässä elokuvassaan oman 
todellisuutensa, jota vielä korostaa jälkiäänityksen epäluonnollisuus (ulkokohtauksissa 
kuullaan huonekaikua jne.). Puutteistaan huolimatta Hetkiä yössä on persoonallinen 
irtiotto suomalaisen elokuvan traditiosta ja kiinnostava avaus kohti eurooppalaista 
elokuvataidetta.       
 
Ruutsalo pyrki osoittamaan, että kuvalliselle pohjalle rakennettu elokuva on ainoa oikea 
tie tehdä puhdasta, itsenäistä filmitaidetta. Valtion elokuvatarkastamo näki asian toisin, 
minkä seurauksena Hetkiä yössä sai 10 prosentin rangaistusveron.267 Pentti Saarikosken 
Ylioppilaslehteen tekemässä haastattelussa Ruutsalo kertoi soittaneensa Valtion 
elokuvatarkastamoon ja kysyneensä päätöksen perusteluja. Ruutsalon mukaan 
elokuvatarkastamon puheenjohtaja Arvo Paasivuori oli vastannut hänelle, että 
elokuvatarkastamolla ei ole velvollisuutta perustella päätöksiään, mutta yksityishenkilönä 
hän oli sitä mieltä, että Hetkiä yössä oli ihan käsittämätön. ”Tästä elokuvasta sai sen 
käsityksen, että tekijä oli tehnyt sen itseään varten. Elokuva on yleisöä varten, ja siihen se 
verovapaus perustuu”, Ruutsalo kertoi Paasivuoren opastaneen häntä.268 
 
Hetkiä yössä sai ristiriitaisen vastaanoton, mutta sille löytyi myös ymmärtäjiä. Juhani 
Lindström (Helsingin Sanomat) luokitteli Ruutsalon ensimmäisen ”kokoillan yrityksen” 
                                                
267 Vuosina 1959–1961 Valtion elokuvatarkastamo määräsi 10 prosentin rangaistusveron Ruutsalon 
esikoispitkän lisäksi vain Maunu Kurkvaaran elokuvalle Autotytöt (1960). Valtion elokuvatarkastamon 
4.4.1961 tekemä päätös elokuvalle Hetkiä yössä määrätystä rangaistusverosta kumottiin Korkeimman 
hallinto-oikeuden päätöksellä 20.9.1961. (Uusitalo et al. 1991, 560–561.)   
268 Saarikoski, Pentti. ”Ei pidä tehdä elokuvaa”, Ylioppilaslehti 21.4.1961. 
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kokeiluksi, jota leimaa täydellinen amatöörimäisyys. Hän laski Ruutsalolle kuitenkin 
ansioksi sen, että Hetkiä yössä on vapaa kaupallisuudesta. Myös Ruutsalon Helsinki-
kuvaus sai kehuja, joskin Lindströmin mukaan ”Ruutsalon Helsinki muistuttaa 
epäilyttävästi Pariisia, tai pikemminkin, se on Helsinki nähtynä Brondan vintin 
vinkkelistä”.269 Martti Savo (Kansan Uutiset) koki Ruutsalon ensimmäisen pitkän 
elokuvan olevan poikkeuksellisinta ja rohkeinta kotimaisessa elokuvassa sitten Nyrki 
Tapiovaaran päivien 1930-luvulla. Savo piti tällaisia kokeiluja tarpeellisina, jotta 
kotimainen elokuva pääsisi ulos umpikujastan: ”Verrattuna suomalaisen elokuvan 
nykyiseen keskitasoon on Hetkiä yössä suorastaan vallankumouksellinen. Verrattuna 
eräisiin muihin moderneihin taidevirtauksiin se taas ei ole millään tavalla 
poikkeuksellinen.”270 Bengt Pihlström (Nya Pressen) katsoi, että Hetkiä yössä oli 
viimeisen kymmenen vuoden aikana tehdyistä kotimaisista elokuvista kehittynein. 
Pihlströmin mukaan tällä Ruutsalon elokuvalla oli enemmän yhteistä kuvataiteen kuin 
tavanomaisen kotimaisen filmituotannon kanssa.271 Ingmar Björksten (Dagens Nyheter)  
hehkutti, että ”Eino Ruutsalo ei ole tehnyt vain ensimmäistä pitkää elokuvaansa, vaan 
myös yhden merkittävimmistä Suomessa ylipäänsä tehdyistä elokuvista, elokuvallisen 
taideteoksen, joka on täysin verrattavissa amerikkalaisen John Cassavetesin 
sensaatiomaiseen kokeiluun Varjoja”.272   
 
Aloitettuaan 1950-luvulla elokuvantekijän uransa melko perinteisillä dokumenttifilmeillä 
Ruutsalo teki 1960-luvun alussa irtioton ”esittävyydestä” (kertomuksellisuudesta) myös 
filmituotannossaan ja suuntautui kohti nonfiguratiivista, kuvalliselle ilmaisulle 
rakentuvaa, puhdasta, itsenäistä filmitaidetta. Pyrkimyksenä oli viedä elokuvailmaisua 
eteenpäin, irti kuvitetusta kertomuksesta. 
 
                                                
269 Lindström, Juhani. ”Viikon filmejä”, Helsingin Sanomat 26.8.1961. 
270 Savo, Martti. ”Rohkeita hetkiä”, Kansan Uutiset  27.8.1961. 
271 B. P–m [Bengt Pihlström]. ”Stunder i natten”, Nya Pressen 28.8.1961.  
272 Björksten, Ingmar. ”Finsk film: Ruutsalo’s Stunder i natten ett anmärkningsvärt debutverk”, Dagens 
Nyheter 29.9.1961. ”Med Hetkiä yössä (Stunder i natten) har konstnären Eino Ruutsalo skapat inte bara sin 
egen första långfilm, utan också en av de märkligaste filmer som över huvud taget gjorts i Finland, ett 
filmisk konstverk, fullt jämförbart med amerikanen John Cassavetes sensationella experiment Skuggor.” 
(Ibid.) 
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9. MAALARIN RYTMI LÖYTYY LIIKKEESTÄ 
 
Taiteessa havahtuminen siihen, ettei valittu lähestymistapa enää kykene tuottamaan 
merkityksellisiä ideoita, voi johtaa kriisiin, jonka seurauksena vanha lähestymistapa 
korvataan uudella vaihtoehdolla.273 Näin kävi Ruutsalolle vuonna 1961, kun hän koki 
ajautuneensa maalarina umpikujaan. ”Välineet tuntuivat kuivuvan käsiini, oli pakko 
ruveta etsimään uusia keinoja. Maalaaminen tuntui jotenkin loppuun suoritetulta”, 
Ruutsalo on kuvaillut tuolloisia tuntemuksiaan. 274 Saadakseen maalauksiinsa lisää 
syvyyttä ja liikettä Ruutsalo teki teokset Pikkusäkki (1961), Tavallinen säkki (1961) ja Iso 
säkki (1961) vetämällä telalla ”maalaukselliset rytminsä” säkkikankaalle pelkällä 
valkoisella pohjustusvärillä.275 Pikkusäkin vasemmassa alakulmassa on reikä, joka syntyi 
Ruutsalon tavoitellessa teokseen lisää ulottuvuutta juoksemalla kepin kanssa kangasta 
päin. Tämän jälkeen Ruutsalo lopetti maalaamisen perinteisin välinein moneksi vuodeksi 
ja siirtyi kokeellisten elokuvien kautta kineettiseen taiteeseen. Lukuun ottamatta vuoden 
1966 Göteborgin näyttelyä varten maalaamaansa muutamaa teosta, Ruutsalo palasi 
vuoden 1961 umpikujan jälkeen perinteisten maalausvälineiden pariin vasta vuonna 
1975. Vuosina 1962–1965 ja 1967–1969 Ruutsalo maalasi ainoastaan filmille, ja vuosina 
1970–1974 hän teki kankaalle metallivärimaalauksia spraytekniikalla.276  
 
Ruutsalo hylkäsi maalauskankaan juuri, kun informalismi teki ARS 61:n myötä 
läpimurron Suomessa. Jatkamalla samaan tyyliin Ruutsalo olisi tuossa tilanteessa voinut 
hyödyntää asemaansa kotimaisen informalismin tienraivaajana ja kasvattaa sekä 
mainettaan että teostensa myyntiä. Tosin Ruutsalo toimi vuonna 1961 yhä edelleen 
Suomen virallisen taidekentän ”hyväksytyn kehän ulkopuolella”, mistä kertoo muun 
muassa se, ettei häntä valittu mukaan informalismiin painottuneen ARS 61:n kotimaiseen 
osuuteen. Esimerkiksi Ruutsalon vanha maalarikaveri Ahti Lavonen jätti informalismin 
vasta 1960-luvun puolivälissä ja nousi vuosien 1961–1965 tuotannollaan suomalaisen 
                                                
273 Crane 1987, 25. 
274 Eino Ruutsalon teksti näyttelyjulkaisussa Ruutsalo, maalari ja kineetikko, 5.2.–2.3.1975, Lahden 
Taidemuseo, Vesijärvenkatu 11, Lahti, ERA.  
275 Ruutsalo 1988, 20. 
276 Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, ERA. 
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modernismin etujoukkoihin. Jättäessään maalauskankaalle toteutetun informalismin 
taakseen Ruutsalo oli kuitenkin taiteellisesti ajan hermolla, sillä vuoden 1962 Venetsian 
biennaliin mennessä informalismi oli kansainvälisesti jo menettänyt elinvoimansa.277 
Melko pian siihen alettiin kyllästyä myös meillä. Taide-lehden vuoden 1963 ensimmäisen 
numeron nimettömässä (ilmeisesti päätoimittaja Erkki Koposen laatimassa) 
pääkirjoituksessa todettiin, että kun arvostelumme alkoi 1950-luvun lopulla ymmärtää 
siihen asti tuomitsemaansa kansainvälistä taidetta, heilahdettiin toiseen äärimmäisyyteen 
ja ryhdyttiin ylistämään tasistista ja informalistista taidetta laadusta riippumatta: ”Ei voi 
välttyä ajatukselta, että kyseessä on bluffi tai harhautus, jos heikosta taiteilijasta tulee 
hyvä, kun hän vain ryhtyy ruiskuttamaan, roiskimaan tai tiputtelemaan väriä 
kankaalle.”278  
 
1960-luvun puoliväliin mennessä Suomessa nousi esiin uusi taiteilijapolvi, joka käänsi 
selkänsä informalismille ja suuntautui poptaiteeseen. Informalismi onkin nähty Suomen 
modernin taiteen historiassa vedenjakajana vanhan ja uuden välillä, joko ”vapaan, 
kokeilevan ja modernin 60-lukulaisuuden ensiairueena” tai ”kansallisesti värittyneiden 
taideihanteiden viimeisenä kukintona”, joista jälkimmäinen tulkinta on muodostunut 
hallitsevammaksi.279 Ruutsalolle informalismi tai abstrakti ekspressionismi oli kuitenkin 
nimenomaan kokeilevan 1960-luvun lähtölaukaus. ”Minulle abstraktin ekspressionismin 
kausi oli vapauttavan suurenmoinen. Sen läpikäytyäni löysin jotain paljon sisäisempää 
kuin pelkkä maisema, pelkkä havainto. Sen kautta löysin rytmin, sisäiset näkymät, 
tunteen tasapainosta ja tavan vapaasti ilmaista itseäni”, Ruutsalo on todennut.280 
 
                                                
277 Valkonen M. 1972, 27–33. 
278 ”Taidearvostelu”, pääkirjoitus, Taide 1/1963. Tasismia (ransk. tache, tahra tai läikkä) kutsutaan myös 
lyyriseksi abstraktismiksi (Jaukkuri 2011, 23). Kuten edellä käy ilmi, eurooppalaiset taidekriitikot käyttivät 
informalismia, tasismia ja lyyristä abstraktismia enemmän tai vähemmän toistensa synonyymeina 
(Teittinen 2009, 31–32).  
279 Ojanperä 2010, 271; Ojanperä 1998, 113. 
280 Ruutsalo, Eino: ”Ajatuksia 50-lukua koskevan näyttelyni myötä”, käsin kirjoitettu teksti, 1981, ERA. 
Kyseinen ”50-lukua koskeva nåyttelyni”, johon tekstin on otsikossa viitataan oli Galerie Phergusin Eino 
Ruutsalo. 1950-lukua, 29.4.–17.5.1981. 
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Ruutsalo koki maalarinrytminsä löytyvän liikkeestä.281 Maalaukselliset ja filmilliset 
keinot yhdistämällä hän saattoi saada aikaan todellista liikettä, mihin ei voinut päästä 
perinteisin maalauksen keinoin.282 Ruutsalo oli siihen asti tehnyt maalauksia ja elokuvia 
rinnakkain, mutta ei ollut osannut yhdistää niitä. Se tapahtui vasta, kun hän halusi päästä 
irti pysähtyneestä maalausmetodistaan. Ruutsalo kiinnostui entistä enemmän kineettisestä 
taiteesta eli taiteesta, johon sisältyy teoksen yhtenä ulottuvuutena liike. Osana tätä 
siirtymäprosessia syntyi Ruutsalon 1950-luvun lopulta lähtien työstämä elokuva 
Kineettisiä kuvia (1962), jota hän kutsui myöhemmin yhdysvaltalaisen levittäjän 
katalogissa ”informalistiseksi elokuvaksi”.283 Ruutsalo katsoi, että suoraan filmikalvolle 
maalatut elokuvat ovat kiinteä osa hänen ”maalaustaiteeseen elimellisesti lukeutuvaa 
tuotantoaan”.284  
 
Kineettisiä kuvia (1962) valmistui parin vuoden työn tuloksena ja sisältää yli 7000 
käsinmaalattua filmiruutua, jotka Ruutsalo koki erillisinä maalauksina.285 Elokuvan 
alkuteksteissä ei kreditoida Ruutsalolle tavalliseen tapaan ohjausta ja kuvausta vaan 
”suunnittelu ja maalaus”. Ruutsalo on kuvaillut keinojaan lisätä filmiruudun tehoa 
seuraavasti:  
 Nyt palasin takaisin maalariksi, jätin elokuvakameran ja ryhdyin käsin 
 maalaamaan filmin yksittäisiä kuvaruutuja. Käytin erilaisia filmimateriaaleja, 
 negatiivia, positiivia, kirkasta eli puhdasta runkomateriaalia, maalasin yksittäisiä 
                                                
281 KS. ”Maalauksia, kinetiikkaa, filmejä. Ruutsalon koko kuva”, Etelä-Suomen Sanomat  5.2.1975. 
282 Sinisalo, Soili. ”Liikkeen muodot. Eino Ruutsalo, kokeilija, kineettinen taiteilija, elokuvantekijä”, Taide 
6/1975. 
283 Audio Brandon Films Collection of International Cinema 1975, 551, ERA.  
284 Eino Ruutsalon kirje Suomen elokuva-arkistolle 2.9.1994, ERA.  
285 Ruutsalo 2000, 88, ERA. Paula Talaskivi kirjoittaa Oma Markka -lehteen vuonna 1978 tekemässään 
Ruutsalon haastattelussa, että Kineettisiä kuvia sisältää yli 8600 filmiruutua (Talaskivi, Paula. ”Ei elämää 
ilman liikettä”, Oma Markka n:o 9/1978). Tiedon Kineettisiä kuvia -elokuvan yli 8600 filmiruudusta ovat 
esittäneet myös Petri Kuljuntausta (2002) ja Mika Taanila (2007). 1990-luvun alussa kirjoittamassaan ja 
Jukka Ruohomäelle lähettämässään julkaisemattomassa tekstissä Ruutsalo kertoo tehneensä Kineettisiä 
kuvia -elokuvasta aluksi 8 minuutin mittaisen ja leikkanneensa sen myöhemmin 5 minuutin mittaiseksi 
(Ruutsalo, Eino. ”Kineettisestä elokuvasta ja siihen sijoittuvasta kuva- ja äänimateriaalista”, julkaisematon 
ja päiväämätön kirjoitus 1990-luvun alusta, ERA.). Julkaisemattomassa muistelmakäsikirjoituksessaan 
Ruutsalo ilmoittaa  Kineettisiä kuvia -elokuvan sisältävän ”yli 7000” filmiruutua (Ruutsalo 2000, 88, 
ERA). Valtion elokuvatarkastamon tarkastustietojen mukaan elokuvan Kineettisiä kuvia pituus on 4.56 
minuuttia (VET:n tarkastustiedot 31.12.1963 http://79.141.150.54/title/ek2s89/tarkastus, 1.10.2014). 
Nopeudella 24 kuvaa sekunnissa kuvatussa 4.56 minuutin mittaisessa elokuvassa on 7104 filmiruutua. 
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 kuvia, piirsin vahattua filmiä rikki ja syövytin hapoilla näin syntyneet kuviot 
 filmiin, kiinnitin erilaisia värikalvoja tai käytin värihuuhteluita, hankasin, 
 raaputin, höyläsin ja rei’itin, kokeilin siis kaikilla mahdollisilla 
 valmistusmenetelmillä mutta elokuvakameraa en käyttänyt.286  
 
Kineettisten kuvien räväkästä jazzääniraidasta vastasivat Otto Donner (trumpetti), Kaarlo  
Kaartinen (saksofoni), Kari Hynninen (basso) ja Matti Koskiala (rummut). Filmin alussa 
ja lopussa kuullaan Donnerin kehittämä teemanpätkä, muu musiikki on elokuvaa 
studiossa katsoessa soitettua vapaata improvisaatiota.287 Ruutsalon mielestä Donnerin ja 
Kaartisen loihtima ”sympaattinen kakofonia” sopi hyvin hänen vapaisiin 
kuvajaksoihinsa.288  
 
Sami Sjöberg on todennut Ruutsalon hyödyntävän 1960-luvun kokeellisissa elokuvissaan 
lettristien elokuvatekniikoita, kuten filmin käsittelyä ja maalausta.289 Filmiä on 
manipuloitu jo elokuvataiteen ensiaskelista lähtien. Thomas Edisonin filmi Annabelle 
Butterfly Dance (1895) oli käsin väritetty, ja 1910-luvulle tultaessa mustavalkoisten 
filmien värittäminen käsin oli  elokuvateollisuudessa yleinen käytäntö. Myös 
elokuvanteolla ilman kameraa, filmiä käsittelemällä, on pitkä historia. Varhaisen 
esimerkin tästä tarjoaa Man Rayn (1890–1976) elokuva Le Retour à la raison (1923), 
joka tosin sisältää myös kameralla kuvattuja jaksoja.290 Len Lye (1901–1980) oli tehnyt 
filminmaalauskokeiluja jo 1920-luvulla, ja hänen teoksensa Color Box (1935) oli 
ensimmäinen käsin maalattu, kokonaan ilman kameraa tehty elokuva.291 Lyen abstrakti 
                                                
286 Kineettisiä kuvia, 1962, 4.56 min, 35 mm, väri, tuotanto, ohjaus, kuvaus ja maalaukset filmille Eino 
Ruutsalo, musiikki Otto Donner, Kaarlo Kaartinen; VET:n tarkastustiedot 31.12.1963 
http://79.141.150.54/title/ek2s89/tarkastus (1.10.2014);  KAVIn Elonet-tietokanta / Suomen 
kansallisfilmografia http://www.elonet.fi/fi/elokuva/129897 (1.10.2014); Eino Ruutsalon filmografia ja 
filmiesittely, 1977, ERA; Eino Ruutsalon teosluettelo 1991, ERA; Jokinen, Osmo. ”Pitkä tie lyhytkuviin”, 
Apu 23/1966, 4.6.1966.  
287 Henrik Otto Donnerin suullinen tieto tekijälle 29.4.2013; Kaarlo Kaartisen suullinen tieto tekijälle 
3.7.2013.  
288 Ruutsalo, Eino. ”Kineettisestä elokuvasta ja siihen sijoittuvasta kuva- ja äänimateriaalista”, 
julkaisematon ja päiväämätön kirjoitus 1990-luvun alusta, ERA. 
289 Sjöberg 2007, 177.  
290 van Ingen 2012, 55–57.  
291 Curtis 1971, 48; Sitney 2002, 233.  
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värien ja muotojen koreografia vei elokuvaestetiikan uudelle tasolle.292 Samantyyppisiä 
filmin manipuloinnin tekniikoita oli käyttänyt myös Norman McLaren (1914–1987). 
Ruutsalo on kertonut, ettei hän omat kokeilut aloittaessaan vielä tiennyt Lyen tai 
McLarenin töistä, vaan näki heidän elokuviaan vasta myöhemmin.293 Ryhtyessään 
manipuloimaan filmiä Ruutsalo ei todennäköisesti ollut nähnyt myöskään lettristien 
elokuvia.  
 
Kineettisiä kuvia sai kunniamaininnan Sveitsissä Locarnon elokuvafestivaalilla vuonna 
1962. Seuraavana vuonna se esitettiin Ranskassa Annecyn festivaalilla, joka oli jo 
tuolloin maailman arvostetuin animaatioelokuvien esitysfoorumi. Ruutsalon Kineettisiä 
kuvia kestää hyvin kansainvälisen vertailun, mistä kertoo myös se, että New Yorkin 
MoMA (1988) ja Pariisin Centre Pompidou (2003) ovat ostaneet sen kokoelmiinsa 35 
mm filmikopiona.294 
 
Ruutsalo pääsi ulos taiteellisesta umpikujasta saadessaan teoksiinsa lisää liikettä ja 
ulottuvuutta siirtymällä maalaamaan kankaan sijaan filmille. Kineettisiä kuvia (1962) oli 
ensimmäinen Ruutsalon tällä tekniikalla toteuttamista ”kineettisistä kokeiluelokuvista”, 
jotka aukoivat uusia uria Suomen kuva- ja elokuvataidekentällä. Ruutsalo haki kokeilujen 
kautta pohjaa uudenlaiselle filmikäsitykselle ja koki ”kineettisten kokeiluelokuviensa” 
sijoittuvan elokuvataiteen ja kuvataiteen välimaastoon.295 Kazimir Malevitš katsoi, että 
elokuvataiteen juuret olivat maalaustaiteessa eivät teatteritaiteessa. Malevitš piti Dziga 
Vertovia esimerkkinä ohjaajasta, joka pyrki kohti nonfiguratiivista elokuvaa, pois 
vanhentuneista kertomuksista.296 Tämä kuvaa hyvin myös Ruutsalon pyrkimyksiä.   
 
                                                
292 Schlicht 2010, 30.  
293 Ruutsalo 2000, 82, ERA. 
294 Ruutsalo 2000, 88, ERA; Eino Ruutsalon filmografia, ERA; Taanila 2007, 19; ”XV festival 
internazionale del film diploma d’onore rilasciato a Eino Ruutsalo (Finlandia) produttore del film 
Kineettisiä kuvia, Locarno 29 luglio 1962”, Locarnon festivaalin Kineettisiä kuvia -elokuvalle myöntämä 
kunniakirja, ERA.  
295 Eino Ruutsalon haastattelu dokumenttielokuvassa Lisää piirrettyä elokuvaa – suomalaisen animaation 
vaiheet 1940–1966. Ohjaus, käsikirjoitus ja tuotanto Juho Gartz & Lauri Tykkyläinen, 1982, 33 min, 
Yleisradion televisioarkisto.  
296 Spira 2008, 190.  
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10. LOPPUPÄÄTELMIÄ 
 
Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt selvittämään, missä määrin Ruutsalo oli nykytaiteen 
konventioiden edelläkävijä Suomessa. Lähtemällä taidekouluun New Yorkiin Ruutsalo 
osoitti, että aloitteleva kuvataiteilija voi hakea oppia muualtakin kuin Pariisista. 
Järjestämällä ullakkoateljeessaan omia näyttelyitä Ruutsalo ja muut Brondan vintin 
ryhmän jäsenet näyttivät esimerkkiä siitä, että taiteilijat voivat toimia myös virallisten 
taideinstanssien ulkopuolella. Se, että Brondan vintistä tuli Ruutsalon taitavan 
kampanjoinnin ansiosta lyhyessä ajassa käsite, havainnollisti viestinnän merkitystä 
taiteilijan tai taiteilijaryhmän lanseerauksessa. Ruutsalon ja Brondan vintin ryhmän 
näkökulma oli kansainvälinen. He pitivät alusta lähtien näyttelyitä myös ulkomailla ja 
saivat siellä paremman vastaanoton kuin kotimaassaan. Ruutsalo todisti myös, että 
taiteilija voi työskennellä vapaasti eri välineillä ja jopa yhdistää niitä. Yhdistämällä 
kuvataiteen keinoja liikkuvaan kuvaan Ruutsalo raivasi tietä suomalaiselle video- ja 
mediataiteelle. Ruutsalo siis sovelsi jo 1950-luvulla ja 1960-luvun alussa monia 
nykytaiteen konventioita, joten näiltä osin häntä voidaan pitää edelläkävijänä Suomessa.  
 
Tutkimuskysymykseeni olen etsinyt vastausta seuraavien alakysymysten kautta: Kuinka 
Ruutsalosta tuli kuvataiteilija, mikä oli hänen asemansa suomalaisessa taidekentässä 
1955–1961 ja miten hän löysi oman ilmaisunsa? 
 
Jatkosodan aikana ilmojen halki kiitävän hävittäjälentokoneen ohjaamosta nähdyt Vienan 
Karjalan maisemat tekivät Ruutsaloon lähtemättömän vaikutuksen, ja tuota 
liikevaikutelmaa hän tavoitteli sittemmin myös taiteessaan. Maalarina Ruutsalo pääsi 
kuitenkin työstämään lentäjän kokemuksiaan keveydestä, painottomuudesta ja liikkeestä 
vasta 1950-luvun lopussa siirtyessään spontaaniin, abstraktiin ilmaisuun, jota hän kutsui 
rytmimaalaukseksi, informalismiksi, abstraktiksi ekspressionismiksi tai ”rytmilliseksi 
automaatioksi”. Etsittyään sodan jälkeen muutaman vuoden suuntaa Ruutsalo pääsi 
stipendin turvin lukuvuodeksi 1949–1950 opiskelemaan taidetta New Yorkiin Parsons 
School of Designiin, mikä oli ratkaiseva sysäys hänen päätymisessään taiteilijan uralle. 
New Yorkissa Ruutsalo kuvasi myös ensimmäisen elokuvansa ennen paluutaan Suomeen 
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keväällä 1952. On väitetty, että Ruutsalo olisi perehtynyt New Yorkissa abstraktiin 
ekspressionismiin ja tuonut sen sieltä Suomeen. Tutkielmassani kumoan tuon väitteen, 
paitsi Ruutsalon julkaisemattomaan muistelmakäsikirjoitukseen nojautuen, myös sillä 
perusteella, että Suomeen palattuaan Ruutsalo etsi vielä pitkään omaa tyyliään ja irtautui 
esittävyydestä vasta 1950-luvun lopulla. Ruutsalo oli abstraktin ekspressionismin ja 
informalismin uranuurtajia Suomessa, mutta hän päätyi spontaaniin rytmimaalaukseensa 
kotimaisen ekspressionismin innoittamana, pyrkiessään päivittämään sen uudelle tasolle, 
irti kansallisista painotuksista, kohti vapaata muotoa ja täysabstraktia ilmaisua.     
 
Ruutsalo kasvoi taiteilijaksi vuosina 1956–1959 työskennelleessään Brondan vintin 
ullakkoateljeessa. Toimeliaisuutensa ja idearikkautensa vuoksi hänestä tuli Brondan 
vintin taiteilijaryhmän johtohahmo. Ryhmän jäsenten Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa ja 
Englannissa pitämät näyttelyt saivat hyvän vastaanoton, mutta Suomessa heidän 
teoksensa reputettiin säännöllisesti Taideakatemian näyttelyistä. Tämän seurauksena he 
ryhtyivät järjestämään Brondan vintin ullakkoateljeessaan omia näyttelyitä, joista tuli 
yleisömenestys. Lehtijutuissa Brondan vintti nähtiin romanttisena taiteilijaympäristönä ja 
suomalaisen avantgarden tukikohtana, jossa etsittiin taiteen uutta henkeä vapaasti 
kankaalle räiskyvistä tunteenpurkauksista. Ajoittaisista suopeista kritiikeistä huolimatta 
Brondan vintin maalarit eivät kuitenkaan vielä 1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa 
saavuttaneet maamme virallisten taideinstanssien varauksetonta hyväksyntää.  
 
Siirryttyään pois esittävyydestä vuosina 1958–1959 Ruutsalo vei maalauksissaan 
abstraktin ilmaisun äärimmilleen kunnes katsoi vuonna 1961 käyttäneensä kaikki 
maalauskankaan mahdollisuudet loppuun saamatta teoksiinsa silti riittävästi liikettä ja 
ulottuvuutta. Siihen asti Ruutsalo oli tehnyt maalauksia ja elokuvia rinnakkain osaamatta 
yhdistää niitä. Ryhtymällä maalaamaan kankaan sijaan filmille hän pääsi ulos 
taiteellisesta umpikujastaan. Ruutsalo koki suoraan filmikalvolle maalattujen elokuvien 
olevan kiinteä osa hänen maalaustaiteeseen lukeutuvaa tuotantoaan. Aloitettuaan 1950-
luvulla elokuvantekijän uransa melko perinteisillä dokumenttifilmeillä Ruutsalo teki 
1960-luvun alussa irtioton ”esittävyydestä” (kertomuksellisuudesta) myös 
filmituotannossaan ja suuntautui kohti nonfiguratiivista, kuvalliselle ilmaisulle 
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rakentuvaa, puhdasta, itsenäistä filmitaidetta. Pyrkimyksenä oli viedä elokuvailmaisua 
eteenpäin, irti kuvitetusta kertomuksesta. Parin vuoden työn tuloksena syntynyt 
Kineettisiä kuvia (1962) oli ensimmäinen Ruutsalon kokeellisista elokuvista, jotka 
aukoivat uusia uria Suomen kuva- ja elokuvataidekentällä ja kestävät hyvin myös 
kansainvälisen vertailun. Ilman kameraa tehty Kineettisiä kuvia sisältää yli 7000 
käsinmaalattua filmiruutua, jotka Ruutsalo koki erillisinä maalauksina. Vaikka Ruutsalo 
hylkäsi maalauskankaan pitkäksi aikaa vuonna 1961, hän jatkoi informalismiaan, 
abstraktia ekspressionismiaan ja rytmimaalaustaan tekemällä liikkuvia maalauksia 
valkokankaalle 1960-luvun kokeellisissa lyhytelokuvissaan. 
 
Ruutsalon vuosien 1955–1961 tuotannossa on tunnistettavissa jatkuva uuden etsiminen ja 
kyseenalaistaminen, minkä avulla hän vältti urautumisen. Keskeisenä motiivina oli liike, 
joka heijastui myös henkisenä liikkeenä eteenpäin. Ruutsalon luovin ja poikkitaiteellisin 
kausi ajoittui 1960-luvulle, jolloin hänestä tuli paitsi kokeellisen elokuvan myös 
kineettisen taiteen pioneeri Suomessa. Seuraavaksi aionkin syventyä Ruutsalon 
taiteelliseen työskentelyyn vuosina 1962–1971.  
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